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批评者眼中的“民族主义”

He Yugao

[…]那么，在反对者的眼中，中国后殖民批评是什么样的“民族主义”呢？ 这种“民族主义”具
有怎样的内容、特征与社会效果呢？这需要我们重新梳理他们的关键词，通过分析单个批
评文本的上下文语境和整体的社会文化语境来深入考察。

首先，我们来看关于第三世界文化批评的讨论。孟繁华在1990年的一个文本中绝大部分
篇幅都对杰姆逊的第三世界文化批评理论进入中国持赞同态度,所以严格来说,这不算是反
对派的观点。但他仍然要提醒,“历史已告诫我们，狭隘的民族主义、地方主义、种族主义
的立场只能导致文化的停滞和衰落，闭关自守的后果我们是有过切肤之痛的。只有与其他
文化自由交流并与人类进步力量保持应有的联系才会不断发展1。”可见在当时有一种语境
压力，使作者意识到强调第三世界文化与第一世界文化的对立，与中国近代史上的“狭隘
的民族主义”“闭关自守”有某种牵连。并且这种“狭隘民族主义”曾经导致了文化的停滞与衰
落,以及其他切肤之痛。这是一种连后殖民批评的赞同者也小心与之撇清关系的东西，说
明了某种学者间的共识。

郑敏算是真正批评第三世界文化批评的人，但她并没有具体批评中国的“第三世界文化批
评”，而只是担忧这个来自杰姆逊的理论对中国学界可能造成的影响：即易激发狭隘民族
情绪，将土/洋、中/外对立起来，“文革”中曾有的对资产阶级文化和西方文明的排斥会复
燃，干扰我们文化的正常发展2。郑敏在使用“民族情绪”的时候，伴随出现的关键词是“土
洋中外的对立”“文革”“对资产阶级文化和西方文明的排斥”。作者担心的是“文革”式的对资
产阶级文化和西方文明的排斥，但她心目中的“西方文明”颇似辜鸿铭的古典主义的概念，
把现代的、商业的文化看作其逆流，因此作者算是一个有文化保守倾向的人。但即使这样
一个人，也仍然反对民族主义。

然而，这个议题最直接和尖锐的批评者来自徐贲。他的许多分析与论断后来不断被引用，
影响很大。他的观点最初发表在1995年香港《二十一世纪》杂志上，一年后，又在大陆
出版的专著中得到详述。其最核心的观点是认为以张颐武为代表的中国的第三世界文化批
评迎合官方的民族主义意识形态，只反对国外的压迫，而有意回避更为直接与主要的国内
的压迫。他指出，中国的第三世界批评是由官方与商业联手造成的；它标榜西方后殖民批
评的对抗性，但却把西方第三世界批评的关键从“特定生存环境中人们所面临的切肤压迫
与现实反抗”转向了“本土性”；在印度，第三世界批评的主要对象包括民族主义和官方话语
的结合，以及表现于本土政权中的殖民权力，而中国的后殖民批评却以“本土性”为名只反
第一世界的话语压迫，而不反国内/本土的文化压迫。在徐贲看来，来自第一世界的所

1  孟繁华：《第三世界文化理论的提出与面临的困境》，文艺争鸣，1990年第6期。
2  郑敏：《从对抗到多元——谈弗·杰姆逊学术思想的新变化》，外国文学评论，1993年第4 期。
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谓“压迫”实际上根本不是当今中国所面临的主要压迫形式，因而中国的第三世界批评“有意
无意地掩饰和回避了那些存在于本土社会现实生活中的暴力和压迫”。中国的这种只有“国
际性”而没有“国内性”的“反抗性”批评“不仅能和官方民族主义话语相安共处，而且以其舍近
就远、避实就虚的做法,顺应了后者的利益，提供了一种极有利官方意识形态控制和化解
所谓‘对抗性’的人文批判模式3”。

就我们所关心的“民族主义”指责而言，这里的核心词语是“官方民族主义”。“官方民族主
义”是什么？它又为什么不好呢？安德森在他的《想象的共同体》中，把19世纪的多民族
的王朝国家对群众性的民族主义的收编利用称为“官方民族主义”。面对群众性的民族主义
的兴起，原来没有任何民族身份的王朝统治者，不得不假装、证明、发明自己的民族身
份，归化为某一主流民族，以保持自身统治的合法性。但是由于原来的王朝国家多为帝
国，境内有多个民族存在，一个政权之下并不是民族国家，但统治者为了保存王朝权力，
假装为民族国家。官方推行“民族主义”（“一个民族,一个文化,一个国家”），比如俄沙皇搞
大俄罗斯化政策，英国女王搞麦考利主义。这对境内其他少数民族来说，就成为一种具有
压迫性的政策。 

但从我们的论题上下文语境来看，徐贲在此说的官方民族主义的意思并不是帝国政府假装
归化为某个大民族之后对其他少数民族造成的压迫。在其对官方民族主义的批评中看不到
涉及对国内其他少数民族的压迫问题，所以他的“官方民族主义”的意思并不是安德森意义
上的。其强调的重点是这种民族主义的官方性、威权性及虚假性，而非民族间的压迫性。
在指责张颐武对“国际的”和“本土的”压迫的选择性批评时，他也表明了他所关注的重点是
后者。徐贲所说的这种带有压迫性的“官方民族主义”使人联想到西方人对第三世界“民族主
义”的流行看法。在很多西方人眼中，第三世界的反殖民斗争胜利后所建立的民族国家所
促进的民族主义只会是这样一种工具：“随时准备把群众的注意力从政府所无力解决的问
题、失败以及无所作为方面转移到别处去”。它日益变成一种土著保护主义，往往以一种
沙文主义的方式赞美土著传统和特色，并把斗争的矛头指向邻国4。徐贲的这种指责后来
成为对中国后殖民批评的代表性指责。同时，还有徐贲没有详述的所谓“有利于官方意识
形态化解‘对抗性’人文批判模式”问题。它实际上是说，中国的第三世界文化批评学者，并
没有保持应有的边缘知识分子立场，没有批判权力，反而成为权力的谄媚者

丰林在讨论“第三世界批评”时指出，中国学界理解“解构主义”并不能真正从消解二元对立
和本质主义的方面来理解，而只是颠倒原来二元对立的次序。这样导致中国知识分子理解
后殖民主义时只能落入本质主义的民族主义，与国家主义结合来为自己增势，使后殖民批
评成为他们获得权力的新工具。“第三世界话语”是民族主义在后殖民主义理论中的翻版，
民族主义是“第三世界话语”的落脚点、目的和精髓。中国介入后殖民主义的前提是中国民
族主义无孔不入，民族主义成为人们无法摆脱的潜意识，因此中国后殖民批评必然难逃民
族主义命运。民族主义与国家主义结合，批外不批内，被集体主义强化后，压制个人主义
5。这里民族主义的问题在于它是本质主义的，并且成为某些知识分子争夺权力的工具；

3  徐贲：《走向后现代与后殖民》，中国社会科学出版社1996年版，第220—236页。
4  朱伦、陈玉瑶编《民族主义：当代西方学者的观点》，社会科学文献出版社2013年版，第342页。
5  丰林：《后殖民主义及在中国的反响》，外国文学，1998年第1期。
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它与国家主义结合，强化集体主义，压制个人主义，并使自身固化成压迫性的权力话语。
丰林的批评在本质上与徐贲相似。

“狭隘民族主义情绪”也是对张艺谋电影的后殖民批评的一种常见反驳。在对张艺谋的批评
刚开始不久，《读书》杂志就发表董乐山先生的文章称：批评张艺谋获奖的人，“是因为
给人家看到了自己的不光彩的一面。中国人爱面子，只愿人家看到你的悠久文明的光辉灿
烂，就是不愿暴露家丑,这其实也是妄自尊大的民族主义情绪在作祟6。”这里他所说的“民
族主义情绪”主要是指不愿暴露家丑，妄自尊大。在文中他把中国后殖民批评称为一种中
国现代以来的“西方主义”传统，这是一种浮躁的（急功近利）、盲目的（不分青红皂白,全
盘否定）、非理性（感情用事）的对待西方文化的态度，其中既包括“对西方文化一厢情
愿的认同”，也包括“对西方(文化)的拒绝”，即在“华夏文明优势失落后（中国）知识界不服
气却又无可奈何的心态7”。这样，“西方主义”同时也就解释了他所说的中国后殖民“民族主
义情绪”的内涵：民族自尊心受挫后，不能深入、理性、客观对待西方文化，即使面对西
方的肯定，也会疑神疑鬼，纯粹一种表面自尊实际自卑的扭曲心态。这种从心态上解析中
国后殖民批评的民族主义问题的模式在后来的其他批评者那里也屡次出现8。

郝建直接把中国的后殖民电影批评称为文化上的狭隘民族主义，一种“义和团病的呻
吟”，“这种抗拒有时会变成不管事实、不顾力量对比的揭竿而起的有组织暴力。这种暴力
有时可表现为义和团式的义举，其实是在封建思想秩序和迷信观念方法指导下的乱打乱杀
9。”他认为，文化上的狭隘民族主义有几种常见的形态包括：单纯指责文化霸权而忽视共
同美感；只提美国梦，不分析共同价值观；高唱民族特性，不看人群(民族)的变化10。 

总之，狭隘民族主义被看成只提倡民族性，而忽视人类普遍性，特别是审美的普遍性。这
种批评方式最早在1992年《读书》发表的扎西多的文章中已经存在，她认为对张艺谋的
后殖民批评是重意识形态，轻艺术本身。后来这个观点在其他人的文章中被继承和延续。
比如，顾伟丽在为张艺谋辩护时说，对张的后殖民批评“存在着一定的民族主义狭隘化的
倾向，将注意力全部集中在对文化霸权的指责上，将张艺谋的一切是非都纳入‘霸权’与否
的范畴中，从根本上忽视了一种艺术上的共同美感和作为艺术家的张艺谋的独特个体存
在。......后殖民批评家远远避开张艺谋电影的艺术性，唯恐带入了艺术性这个话题会让他
们的理论变得不洁，而恰恰这是分析张艺谋现象所不能回避的一个问题11。”有人总结这种
政治意识形态批评的症结是，“未阅读电影之前,已经存在着既定的批评模式，而后肆意去
寻找张艺谋电影文本中暗合这种意识形态前见的因素，结果是以前见遮蔽了张艺谋艺术的
全体。按照中国后殖民批评的逻辑，中国当代的文学艺术只要向西方展示本土民俗，只要
在西方获奖，只要采取西方模式和风格就都是自我东方化，因为中国文化仍然处于弱势地
位。问题的根本还是后殖民论者敏感的害怕被殖民的神经12。”总之,“狭隘民族主义”在此的

6  董乐山：《东方主义大合唱》，读书，1994年第5期。
7  董乐山：《东方主义大合唱》，读书，1994年第5期。
8  章辉：《影像与政治：中国后殖民电影批评论析》，人文杂志，2010年第2期。
9  郝建：《义和团病的呻吟》，读书，1996年第3期。
10  郝建：《义和团病的呻吟》，读书，1996年第3期。
11  顾伟丽：《在全球化的阳光和阴影中》，上海师范大学学报，2001年第1期。
12  章辉：《影像与政治:中国后殖民电影批评论析》，人文杂志，2010年第2期。
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意思是,用民族性排斥普遍性,用意识形态压倒艺术性。这两种批评的共同基础都是康德的
人道主义理想:艺术审美的普遍性和普遍人性。而谈到意识形态,大部分批评者往往会补充
说,“是‘文革’意识形态、封建思想阻力大,还是殖民主义话语的威胁严重。我看是前者更有
力、更可怕13。”这是许多批评中国后殖民的民族主义倾向时经常会提到的14。

在围绕冯骥才和刘禾所提出的“国民性”问题再反思的争论中，冯和刘也被指责为狭隘民族
主义。陈漱渝在批评冯骥才的文章时指出，后殖民主义反对文化殖民主义本是好的，但冯
骥才批判鲁迅的“国民性批判”却是对后殖民主义的误用。我们应该警惕用民族性来对抗现
代性，排斥国外优秀文化。所谓“21世纪是儒家文化主宰的世纪”之类的陈词滥调就属于狭
隘民族主义心理驱使下的想入非非15。通过他所反对的东西，我们可以看到，他所说的“狭
隘民族主义”指的是反对现代性，排斥国外优秀文化。

针对刘禾指责史密斯的“国民性”是一种本质主义话语，陶东风先生指出，任何语言都会有
抽象，但不一定都是本质主义的。刘禾的对“国民性批判”的再批判是一种民族主义情绪所
制造的偏颇观点16。这里，民族主义是一种片面、狭隘、好斗的情绪。后殖民批评在这种
情绪下容易被误解和滥用。

杨曾宪断言刘禾具有狭隘民族主义倾向，并且这正是她没有摆脱国民性的例证，知识分子
应该像鲁迅那样自省、自信、自谦，才是真正的爱国的民族主义者17。在此作者区分了两
种民族主义，“狭隘的”和“真正爱国的”。什么是“狭隘民族主义”，联系杨先生全文可以获
知，它指的是拒不承认对方指出的自己民族客观存在的弱点，为了面子不惜歪曲作者（明
恩溥教士）原义，栽赃陷害，用“文革”话语上纲上线。而“真正爱国的民族主义”是指像鲁
迅那样自谦自信，勇于自省，批评别人更改造自身，担当改造国民性的任务。这进一步反
证了狭隘民族主义是一种自大、封闭、不自信的心态。杨曾宪在这里把民族主义分成真正
的和虚假的，自大的和自谦的，这非常耐人寻味。只有自谦的，才是自信的，才是真正的
爱国的民族主义，而自大的则是狭隘的、排外的、不自信的、虚假的、不爱国的民族主
义。这种观点非常典型地代表了第三世界地区启蒙者的观点。 

关于“失语论”，陶东风最早指出，它虽然运用的是后殖民话语，但实际上延续并强化着一
种本质主义的文化与族性观念。它易于导致狭隘民族主义，把民族观念绝对化本质化。这
种民族观念与殖民主义同源，甚至是新冷战的标志。民族主义是对东方主义的颠倒，沙文
主义、爱国主义和民族主义来源于对永恒本质的执迷18。这也就是说，民族主义的错误在
于它是一种本质主义的幻觉；它与殖民主义、沙文主义同源并易导致冲突。陶东风认为，
在“失语论”中存在的最核心的问题是民族本位的价值观问题。“失语论”者把中西方文学理
论的问题彻底还原为文化侵略与反侵略、文化霸权与反霸权的问题，其他的评价标准已经
被完全放弃或转化为民族主义话语，在民族标准之上没有更高的文化价值标准。把中国的
现代当代文论史完全描述为一个“他者化”的历史，这样的逻辑使他们暗中认定传统文化是

13  郝建：《义和团病的呻吟》，读书，1996年第3期。
14  鲁文忠：《世纪末的误区：片面民族性的追求与后殖民化的焦虑》，文艺报，2000年6月20日。
15  陈漱渝：《由 收获 风波引发的思考：谈谈当前鲁迅研究的热点问题》，鲁迅研究月刊，2001年第1期。
16  陶东风：《国民性神话的神话》，甘肃社会科学，2006年第5期。
17  杨曾宪：《质疑“国民性神话”理论》，吉首大学学报，2002年第1期。
18  陶东风：《文化本真性的幻觉与迷误》，文艺报，1999年3月11日。

批评者眼中的“民族主义”

Acta fabula, vol. 27, n° 3, 2026

© Tous les textes et documents disponibles sur ce site, sont, sauf mention contraire, protégés par une licence Creative Common.



完美无缺的，是由于经济、军事的原因它才被中国的知识分子抛弃的。当文化与文论的得
失问题完全被转化为中国与西方的文化权力斗争问题以后，就没有了超越于权力之上的评
判标准了。这必然导致价值的混乱，或者走向民族虚无主义，但更可能走向对抗性的立场
和“凡是敌人反对的我们就要拥护，凡是敌人拥护的我们就要反对”的逻辑——因为我们对
于中国的和西方的文化都失去了普遍的价值评判标准，只剩下对于其民族出身的鉴
定。“失语论”之所以能够引起为数不少的文论界人士的共鸣，其感召力主要在于它的民族
主义立场，在于它迎合了相当一部分人的民族主义（至少是文化民族主义）情感。这大大
地影响了他们在思考中国文论建设时的思维空间与学术深度，不能建立起超越民族主义的
普遍性标准，也忽视了对于文论内部问题的学术考察。总体看来，“失语”与“重建”论是20
世纪90年代普遍的民族主义倾向在文论领域的一种特殊表现形式。在关于“失语”的言论
中，谈得最多的是“怎样才能抵制西方文论霸权”、“如何把中国的文论传统发扬光大”，而
不是“文学理论到底应该如何发展”。这种民族主义诉求不可能不影响论者的学术立场、态
度乃至具体观点19。按照陶东风先生的观点，民族主义的主要问题是把民族价值当作终极
价值，而压抑其他价值，导致盲目排外，价值混乱，阻碍客观公正看待问题，影响学术发
展。

赵勇含蓄地指出，中国当代文论的“重建应少一些不切实际的民族主义姿态，少一些虚构
的中西对抗，多一些对他者的虚心、善意，多一些自信与气量20......”可见赵勇认为民族主
义姿态可能造成中西对抗，对他者的拒斥与敌意，背后有一种不自信与褊狭。熊元良认
为“失语”论调是一股富于强烈的民族主义气息的批评潮流的典型代表。它包含一种文化复
仇情绪，并因此造成理论偏失与悖论。“失语论”没有针对现实需要，中国需要现代化，而
非回归传统，要启蒙，而不是争夺话语权力。简单来说，作者认为这种民族主义有碍启
蒙、现代化。他还认为失语论种种理论上的矛盾，如在现代与复古、中国与西方之间纠
结，也与这种文化复仇情绪有关21。这里民族主义主要指向开放的对立面——封闭,对外来
文化的排斥。还有其他学者多半是对以上学者观点的回响或激进化22。

所有的拥护“失语论”或为之辩护的人，都会特意提到“失语论”并不是文化民族主义、狭隘
民族主义或文化孤立主义。曹顺庆在一篇综述性论文中引用别人的观点指出，西方文论中
国化一定要同文化民族主义的诉求划清界限23。另一篇综述中，陈雪虎在引用了正反两面
的意见后，声称自己既不是文化保守主义,也不是文化民族主义24。有学者在对“失语论”表
同情时也指出，他们并非主张狭隘民族主义和文化孤立主义25。

针对张颐武、王一川等的“中华性”论题，邵建把它定义为“文化民族派”。他认为，这种论
调起源于一种“好意作对”的不成熟文化心态。文化霸权不对，但好意作对的反霸权也不
对。文化的整合意义永远大于对抗，“他者化”对文化的发展是必要、必须和必然的。全盘

19  陶东风：《关于中国文论“失语”与“重建”问题的再思考》，云南大学学报，2004年第5期。
20  孙大军：《当代中国文论话语研究十年述要》，文艺理论与批评，2007年第4期。
21  熊元良：《文论“失语症”：历史的错位与理论的迷误》，中国比较文学，2003年第2期。
22  王学海：《独立的方式怎样才合法：对失语说之异议》，艺术广角，2001年第5期。
23  曹顺庆、杨一铎：《立足异质融会古今：重建当代中国文论话语综述》，社会科学研究，2009年第3期。
24  陈雪虎：《1996年以来“古文论的现代转换”讨论综述》，文学评论，2003年第2期。
25  李建中、喻守国：《他山的石头本土的玉：中国文论话语重建的可行性路径》，中国中外文艺理论学会年刊,2009年。
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西化根本是不可能的，只是为对抗制造的话语。而以中国为中心的“中华圈”更是文化民族
主义复兴的实质。而这是虚幻的，我们需要务实，不应当企图当中心，而应当反过来虚心
向外吸收26。这里批判好意作对的民族主义与拥护对外开放可以互相诠释。

在陶东风看来，“中华性”仍代表了一种本质主义的文化身份观念。它用后现代的反本质主
义来反思西方现代性与西方中心主义，同时却又用这种“后现代”的理论制造出一个新的民
族主义话语，复制着本质主义的中/西二元模式。结果是：用以解构西方“现代性”以及西方
中心主义等所谓“元话语”的武器（后现代与后殖民理论），终于又造出了另一个貌似新颖
实则更加陈腐的中心与元话语——“中华性”。换言之，反本质主义的后现代与后殖民理论
在中国最后演变为一种更加陈腐的本质主义（华夏中心主义）。在全球化日益明显的今
天，任何一种纯粹、本真、绝对的民族文化认同或族性诉求都是不可思议的。文化的差异
性是存在的，但认识差异的目的不能是为了对抗27。如果我们把“本真性”的标准绝对化，
那么就必然会引发严重的价值危机与民族对抗。 

可以看出，这里反对民族主义的关键词是提倡开放包容，反对封闭与对抗[...]。这些关
于“中国后殖民主义批评是一种民族主义”的判断其内容可以归纳为三点。

第一，封闭，排外。无论是说本质主义身份问题，民族性排斥艺术普遍性问题，还是受挫
后的扭曲心理问题，自大自满，对国外优秀文化、西方文明排斥的问题等，都强调了中国
后殖民主义中封闭、排外的倾向。 

第二，排斥现代性。这方面指责的重要性，从上述所列的批评中可能不明显，但这却是个
核心性问题。因为在指责中国后殖民主义时，这是一个隐然在后的终极问题，是上述所说
的中国/西方、传统/现代二元框架中的核心问题。那么为何在列举后殖民的民族主义倾向
时，这个指责反倒不那么突出？原因是，这个指责与民族主义的指责是同样根本的指责，
是不言自明的、不需多解释的前提，二者是一个一而二、二而一的问题。批评者心里想的
是它的反现代性，而嘴上说的是它的民族主义，在他们眼中，这二者是同一的。民族主义
就是反现代性的罪证。 

第三，迎合权力，放弃知识分子立场。知识分子应该保持对权力的批判立场，而不应该与
国家权力保持一致，而中国的后殖民主义却与官方的民族主义一致，站在权力者一方。即
使不强调官方背景，民族主义在中国现代史上也是压制个人权利的最重要力量，作为批判
知识分子应与之保持必要的距离。

这三个方面的指责是有层次的。封闭与排外是民族主义在对外来文化，特别是西方文化的
具体态度，反现代性是其本质，依附权力与放弃知识分子立场则指向话语背后的伦理与现
实权力争夺。联系起来，批评者要表达的是这样一种含义，后殖民主义批评表现出来的民
族主义倾向是一些知识分子为迎合现实政治权力而炮制出来的话语，这种话语与近代以来
闭关自守，盲目排外的传统一脉相承，它将延迟、阻碍中国的社会现代性进程。这些就是
批评者对中国后殖民主义批评的民族主义倾向严厉批判的原因。

26  邵建：《东方之误》，文艺争鸣，1994年第4期。
27  陶东风：《文化本真性的幻觉与迷误：中国后殖民批评之我见》，文艺报，1999年3月11日。
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