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Aurore  Desgranges,  «  Penser  les  « frontières  racialisées  de  la  littérature  française »  avec  Sarah
Burnautzki »

Résumé -  L’objet  de  l’étude  de  Sarah  Burnautzki,  le  phénomène  de  racialisation  dans  l’espace
littéraire français,  est  établi  dans le  cadre d’une approche socioconstructiviste et  pragmatique.  Il
désigne un ensemble de pratiques qui  naturalisent  les  différences et  « produisent  le  sens de la
“race”». S’appuyant sur des rapports de pouvoir inégalitaire, le phénomène de racialisation génère
ainsi  une violence symbolique à  l’encontre  des  personnes  – en l’occurrence les  écrivain·e·s –  qui
subissent diverses formes d’altérisation. L’ouvrage parvient donc à démontrer que les rapports de
domination à l’œuvre dans la société se trouvent transposés dans le domaine littéraire. S’appuyant
sur les modélisations sociologiques de l’espace littéraire déjà existantes (le « champ littéraire » de
Pierre Bourdieu, la « république mondiale des lettres » de Pascale Casanova), Sarah Burnautzki met
en  évidence  la  manière  dont  ces  pratiques  d’altérisation  s’articulent  à  l’élaboration  de  valeurs
littéraires et aux processus de reconnaissance symbolique des écrivain·e·s. 

Mots-clés - champ littéraire, consécration, légitimation, race, racialisation

Aurore Desgranges,  «  Thinking about  the "racialized boundaries  of  French literature"  with Sarah
Burnautzki »

Summary - The subject of Sarah Burnautzki's study, the phenomenon of racialization in the French
literary space, is established within the framework of a socio-constructivist and pragmatic approach.
It refers to a set of practices that naturalise differences and "produce a sense of 'race'". Based on
unequal power relations, the phenomenon of racialisation thus generates symbolic violence against
people - in this case writers - who undergo various forms of othering. The book thus succeeds in
demonstrating that the relations of domination at work in society are transposed into the literary
domain. Drawing on existing sociological models of literary space (Pierre Bourdieu's "literary field",
Pascale Casanova's "world republic of letters"), Sarah Burnautzki highlights the way in which these
practices of  othering are articulated with the elaboration of  literary values and the processes of
symbolic recognition of writers. 
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Penser les « frontières racialisées de la littérature
française » avec Sarah Burnautzki

Thinking about the "racialized boundaries of French literature" with
Sarah Burnautzki

Aurore Desgranges

Une théorie du phénomène de racialisation
dans l’espace littéraire français

L’objet de l’étude de Sarah Burnautzki, le phénomène de racialisation dans l’espace
littéraire français,  est établi  dans le cadre d’une approche socioconstructiviste et
pragmatique. Il désigne un ensemble de pratiques qui naturalisent les différences et
« produisent  le  sens  de  la  “race”1».  S’appuyant  sur  des  rapports  de  pouvoir
inégalitaire, le phénomène de racialisation génère ainsi une violence symbolique à
l’encontre des personnes – en l’occurrence les écrivain·e·s – qui subissent diverses
formes  d’altérisation.  L’ouvrage  parvient  donc  à  démontrer  que  les  rapports  de
domination  à  l’œuvre  dans  la  société  se  trouvent  transposés  dans  le  domaine
littéraire. S’appuyant sur les modélisations sociologiques de l’espace littéraire déjà
existantes (le « champ littéraire » de Pierre Bourdieu, la « république mondiale des
lettres » de Pascale Casanova), Sarah Burnautzki met en évidence la manière dont
ces pratiques d’altérisation s’articulent à l’élaboration de valeurs littéraires et aux
processus  de  reconnaissance  symbolique  des  écrivain·e·s.  Dans  sa  perspective,
l’analyse des textes, loin d’être reléguée au second plan, nourrit au contraire une
réflexion sur le rôle de la littérature dans sa capacité à conforter ou à remettre en
cause la  violence symbolique suscitée  par  ces  pratiques.  À  cet  égard,  les  riches
réflexions  théoriques  d’autrices  telles  que  Toni  Morrison  ou  Chimananda  Ngozi

Adichie
2
 s’imposent comme des guides à l’exploration du corpus francophone.

Le phénomène de racialisation procède, selon l’autrice, de l’action corrélée de deux
conceptions dominantes de la société, « l’universalisme » et « le multiculturalisme »

1  S. Burnautzki,  Les  Frontières  racialisées  de  la  littérature  française,  Contrôle  au  faciès  et  stratégies  de  passage,  Paris,  Honoré
Champion, coll. » Francophonies », 2017, p. 10.
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qui, au sein de l’espace littéraire, agissent comme régimes « normatifs ». L’idéal de
l’universalisme  républicain,  qui  émerge  à  partir  de  la  Révolution  française,  est
d’emblée marqué par la contradiction puisqu’il a aussi bien pu servir une pensée de
la  citoyenneté  qu’un  discours  de  légitimation  de  la  conquête  coloniale  et  des
pratiques de racialisation. S’il  fait  l’objet d’une reconfiguration après la deuxième

moitié du  xxe siècle,  se prétendant « aveugle à la couleur »,  non seulement il  ne
peut empêcher ces pratiques de se perpétuer, mais contribue à les invisibiliser. Cet
idéal s’exprime notamment par le biais de la littérature, expression culturelle du
modèle politique national. Dans le contexte d’autonomisation du champ littéraire au

cours  du  xixe siècle
3
,  le  principe  d’une  esthétique  pure  et  universelle  devient

prédominant. Il est, selon l’autrice, à l’origine de la distinction entre une littérature
française à vocation universelle et une littérature africaine francophone, marquée
par  la  différence  culturelle,  toujours  pensée  sous  l’angle  du  particularisme.  Le
modèle  concurrent  du  multiculturalisme  se  déploie  dans  le  milieu  intellectuel
français de manière croissante depuis les années 1990, à la faveur de la montée du

paradigme identitaire dans les luttes politiques à l’échelle globale
4
 et de la perte de

vitesse du discours universaliste incapable de fournir des solutions aux inégalités

sociales
5
.  Ainsi,  la  différence  racialisée,  jusqu’ici  indicible  dans  le  paradigme

universaliste dominant, s’insère désormais aisément dans les discours littéraires et
métalittéraires, au point d’acquérir une véritable valeur symbolique. Ce phénomène
est,  selon  Sarah  Burnautzki,  « faussement  progressiste »  dans  la  mesure  où  les
différences culturelles sont essentialisées au profit de la globalisation culturelle. En

inscrivant sa réflexion dans le tournant matérialiste des études postcoloniales
6
, elle

se  propose  de  mesurer  dans  le  domaine  francophone,  l’écart  entre  le  discours
subversif  revendiqué  par  les  auteurs (« postcolonialisme »)  et  les  conditions
matérielles  de  circulation  et  de  diffusion  des  œuvres  sur  le  marché

globalisé (« postcolonialité »
7
).

Afin de pouvoir saisir ce phénomène « aveuglant » qu’est la violence des frontières
racialisées  au  sein  de  l’espace  littéraire  français,  Sarah  Burnautzki  explore,  d’un
côté, les mécanismes de légitimation et de consécration des auteurs et, de l’autre,

2  La pensée théorique des deux autrices s’articule étroitement à leur expérience d’écriture. Quelques références : Toni Morrison,
« Unspeakable Things Unspoken : the Afro‑American Presence in Literature »,  Michigan Quaterly Review, vol. 28, n° 1, hiver 1989,
p. 1‑34 ;  L’Origine des autres, Conférences Charles Eliot Norton 2016,  traduit de l’anglais par Christine Laferrière, Paris, Christian
Bourgois,  2018 ;  Playing  in  the  Dark :  Whiteness  and  the  Literary  Imagination,  Cambridge,  Harvard  University  Press,  1992 ;
Chimamanda N.  Adichie,  « The  danger  of  a  single  story »,  conférence,  en  ligne :  https://www.ted.com/talks/
chimamanda_ngozi_adichie_the_danger_of_a_single_story, 2009, consulté le 11 mai 2020.
3  Pierre Bourdieu, Les Règles de l’art. Genèse et structure du champ littéraire, Paris, Seuil, coll. « Essais », [1992] 1998.
4 Nancy Fraser, « Rethinking recognition », New Left Review, n° 3, 2000, p.107‑119.
5  Jean‑Loup Amselle, Vers un multiculturalisme français, L’Empire de la coutume, Paris, Flammarion, coll. » Champs », [1996] 2001.
6 Benita Parry, Postcolonial studies, a materialist critique, Londres et New‑York, Routledge, 2004.
7 Graham Huggan, The Postcolonial Exotic, Marketing the margins, Londres et New‑York, Routledge, 2001.
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les  stratégies  mises  en  place  par  les  auteurs  eux‑mêmes  pour  accéder  à  une
reconnaissance. L’analyse s’élabore à partir de deux études de cas de consécration,
celles des écrivain·e·s Yambo Ouologuem et Marie Ndiaye.

Le cas Ouologuem

La restitution de l’histoire  tumultueuse de la  consécration et  de la  réception de
l’œuvre de Yambo Ouologuem permet de saisir les différentes problématiques liées
au phénomène de patrimonialisation littéraire transnationale à l’endroit des auteurs

africains tel que décrit par Claire Ducournau
8
. En effet, depuis les années 1960, les

œuvres des auteurs originaires d’Afrique font l’objet d’un intérêt croissant mais la
publication  de  leurs  écrits  s’accompagne  d’une  « classification  éditoriale
géographiquement  située »  par  le  biais  du  label  de  « classique  africain ».  La
prestigieuse  maison  d’édition  du  Seuil,  dirigée  par  Paul  Flamand  et  Jean  Cayrol
depuis  1943,  s’est  illustrée  par  un  fort  investissement  dans  le  secteur  de  la
« littérature francophone » et a publié des auteurs comme Senghor ou Césaire. Si la
maison d’édition n’a pas fait le choix d’une consécration spécifique par le biais d’une
collection  labellisée  francophone,  cela  ne  signifie  pas  pour  autant  qu’elle  s’est
montrée exempte d’un imaginaire culturalisé et  racialisé.  L’analyse des fiches de
lecture  des  premiers  manuscrits  envoyés  par  Yambo  Ouologuem  à  la  maison
d’édition de 1963 à 1967 permet de le rendre visible. Certes, le succès de son œuvre
est rapide – il reçoit pour Le Devoir de Violence le prix Renaudot en 1968 – mais il a
certainement passé avec difficulté une « frontière racialisée » manifeste à travers les
remarques  faites  par  les  lecteurs  sur  la  maîtrise  du style  ou encore  le  manque
d’» africanité » de ses textes. S. Burnautzki relève un certain nombre d’injonctions
tacites à l’africanisation aussi bien dans les textes refusés que dans le manuscrit de
l’œuvre qui sera accepté par la maison d’édition,  Le Devoir de violence.  Concluant
vraisemblablement trop rapidement à la prise en compte de cette injonction par
l’auteur lui‑même dans la phase de remaniement de son texte entre 1967 et 1968,

comme le souligne Jean‑Pierre Orban
9
, elle parvient toutefois à mettre en évidence

l’action  de  « contrôle »  exercé  par  les  médiateurs  littéraires,  en  l’occurrence  les
lecteurs de la maison, et la grille de lecture racialisée qui prévaut à l’endroit des
auteurs africains. Les médiateurs littéraires occupant le deuxième poste de contrôle
sont les journalistes littéraires qui sont intervenus au moment de la reconnaissance
publique de l’écrivain en 1968, quand il reçoit le prix Renaudot pour  Le Devoir de

8  Claire Ducournau, La Fabrique des classiques africains, Écrivains d’Afrique subsaharienne francophone, Paris, CNRS Éditions, 2017.
9  Jean‑Pierre Orban, « Contre, sans et après Ouologuem : le paradoxe des (ré)éditions et des études de son œuvre », Fabula/Les
colloques,  « L'œuvre  de  Yambo  Ouologuem.  Un  carrefour  d'écritures (1968‑2018) »,  http://www.fabula.org/colloques/
document6003.php, page consultée le 9 mai 2020.
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violence.  Par  diverses  pratiques  discursives  d’altérisation (remise  en  cause  de
l’attribution  du  prix,  expression  d’une  antinomie  entre  littérature  française
supérieure et altérité radicale brute), ils gomment, selon l’autrice, les ressemblances
avec le  canon littéraire  national  et  renforcent  implicitement  la  force symbolique
d’une norme littéraire dominante imaginée comme « blanche ». Enfin, elle considère
la réaction de la critique littéraire parisienne aux accusations de plagiat (de l’œuvre
de Graham Greene et d’André Schwarz‑Bart) dont il fait les frais, comme le point
d’acmé  de  cette  violence  symbolique.  L’emprunt  littéraire  récurrent  auprès
d’auteurs européens, en sus des auteurs africains, est interprété par les critiques
comme la marque d’une inauthenticité africaine.

La réhabilitation universitaire de l’œuvre de Ouologuem depuis les années 1980 ne
serait pas en outre un facteur d’intégration totale de l’auteur à l’espace littéraire
français.  Il  est  en  effet  institué  comme  représentant  d’une  seconde  génération
d’auteurs  africains  francophones (comme  Sony  Labou  Tansi  ou  Ahmadou
Kourouma).  Cette  reconnaissance  serait  symbolique  d’une  labellisation  à  double
effet :  légitimer  la  place  de  la  littérature  africaine  francophone  dans  l’espace
académique,  tout  en  renforçant  la  structuration  du  marché  littéraire  en  niches
culturelles. La consécration de son œuvre est d’autant plus problématique qu’elle
s’effectue sans lui. Ouologuem disparaît de la scène littéraire après de nombreux

conflits éditoriaux avec la maison du Seuil
10

. Dans ce contexte hors du commun, il
devient  un  auteur  mythique  et  son  œuvre  fait  facilement  l’objet  d’une
« marchandisation postcoloniale », comme le prouveraient ses diverses rééditions.

Plusieurs indices laissent à penser que Ouologuem a fait une expérience consciente
de ses passages aux frontières : il questionne directement le rapport éditeur‑auteur
africain dans son pamphlet  Lettre à la France nègre et affirme s’inscrire en rupture
avec les représentations de l’Afrique véhiculées par les auteurs de la Négritude. Dès
lors, S. Burnautzki se propose de lire ses œuvres comme de potentielles stratégies
littéraires,  susceptibles  de  déstabiliser  l’ordre  dominant.  Dans  l’ensemble,  ses
analyses remettent en question la valeur subversive que les critiques ont accordée à
son  œuvre.  Si  elle  reconnaît  au  Devoir  de  violence le  mérite  d’avoir  élargi  les
représentations  littéraires  possibles  de  l’Afrique,  elle  considère  toutefois  que
l’œuvre reproduit en certains points, pour ce qui est par exemple des masculinités
noires,  les  représentations  littéraires  hégémoniques.  Les  œuvres  publiées  sous
pseudonyme à  consonance  « blanche »  aux  Éditions  du  Dauphin,  relevant  de  la

contre‑littérature
11

,  lui  auraient  permis  de  contourner  la  barrière  culturalisée
imposée  par  Le  Seuil.  De  tels  romans  n’étaient  pas  publiables  au  Seuil  car  ne

10  Pour un récit détaillé de ces différentes étapes, voir Jean‑Pierre Orban, « Livre culte, livre maudit :  Histoire du Devoir de
violence de Yambo Ouologuem », Continents manuscrits [En ligne], HS, 2018, http://journals.openedition.org/coma/1189 , mis en
ligne le 29 mai 2018, consulté le 09 mai 2020.
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correspondaient ni au public‑cible, ni à la marge de manœuvre littéraire susceptible
d’être  laissée  à  un  auteur  africain.  La  création  d’identités  a  constitué  pour
Ouologuem un moyen d’échapper à la stigmatisation mais n’aurait pas permis selon
S. Burnautzki, une émancipation radicale des structures de domination.

Le cas Ndiaye

La réflexion sur la consécration de l’écrivaine Marie Ndiaye permet de montrer que
les frontières culturalisées et racialisées de l’espace littéraire français ne visent pas
uniquement  à  contrôler  les  « passages »  des  écrivains  étrangers  mais  se
manifestent  également  en  son  sein.  Par  exemple,  les  nombreuses  observations
biographiques  concernant  ses  « origines »  dans  les  discours  journalistiques  et
critiques  révèlent  qu’en  dépit  de  la  nationalité  française  de  l’écrivaine,
l’appartenance de son œuvre au canon littéraire français national est en perpétuelle
négociation.  Par  ailleurs,  les  pratiques  d’altérisation  orientent  les  analyses
herméneutiques  mêmes.  Les  représentations  littéraires  de  la  discrimination
proposées  dans  ses  œuvres  sont  parfois  ignorées  par  les  critiques,  ne
reconnaissant pas à certains sujets la possibilité de relever de l’universel littéraire.
En procédant à une telle décontextualisation, ils passeraient ainsi à côté de certains
aspects fondamentaux des textes de l’écrivaine. La tendance inverse est celle du
différentialisme comme prisme interprétatif prégnant. Son écriture est ainsi souvent

ramenée à une « singularité irréductible
12

 », à une étrangeté. Les interrogations sur
la classification de l’auteure et celle de l’œuvre se mêlent, alimentant ainsi une grille
de lecture racialisée.

Prenant  le  contrepied  de  ces  analyses,  S. Burnautzki  se  propose  d’éclairer  cette

« poétique du flou »
13

 en mettant en évidence son potentiel de déstabilisation du
régime littéraire normatif. En s’arrêtant sur trois romans  En famille,  Rosie Carpe et
Trois femmes puissantes, elle montre comment la posture auctoriale de Marie Ndiaye
se trouve en tension entre le discours littéraire universaliste et multiculturaliste.

L’écrivaine commence sa carrière aux Éditions de Minuit,  maison dont la culture
éditoriale  est  influencée  par  le  mouvement  esthétique  du  Nouveau  Roman  et
marquée par le formalisme et la « pureté » littéraire. Cela contribue à inscrire ses

11  Il publie deux romans d’amour sur le nom de Nelly Brigitta : Le Secret des Orchidées et Les Moissons de l’amour, Les Mille et une
bible du sexe, roman pornographique sous le nom de Utto Rudolph. Sur cette question, Bernard Mouralis propose une réflexion
sur  l’inscription  de  l’œuvre  de  l’auteur  dans  le  champ  des  contre‑littératures.  « Yambo  Ouologuem  et  le  champ  des
contre‑littératures :  Réflexions  sur  les  romans  de  Nelly  Brigitta  et  Utto  Rudolph »,  Fabula/Les  colloques,  L’Œuvre  de  Yambo
Ouologuem. Un carrefour d’écritures (1968‑2018), http://www.fabula.org/colloques/documents6021.php, consulté le 12 mai 2020.
12 Op. cit., p. 129.
13 Op. cit., p. 133.
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textes  dans  le  paradigme  de  l’universel  littéraire  associé  à  une  littérature
d’avant‑garde.  Le  roman  En  famille,  publié  en  1990,  illustre  de  manière
particulièrement éclairante ses choix  esthétiques.  Le personnage de Fanny subit
humiliations sur humiliations dans sa famille qui  ne cesse de la mettre de côté.
Malgré ces épreuves, elle ne semble pas à même de renoncer à son attachement
familial et se lance à la recherche de Léda, la sœur de sa mère, croyant que celle‑ci
pourrait lui redonner une place légitime au sein de la cellule familiale. Sur le plan
formel, il y a donc une remise en cause de la narration car son mobile principal – la
cause de l’exclusion systématique de Fanny – n’est pas évoqué. Ainsi, la question de
l’expérience  de  la  minorisation  et  de  la  discrimination  est  omise,  présente
uniquement en filigrane dans l’œuvre, de telle sorte qu’elle apparaît comme légitime
dans le champ littéraire français. Le roman ne fait pas référence à une situation
socio‑politique précise. Cette absence de représentation des différences racialisées
permettrait donc, selon S. Burnautzki, de conforter le régime littéraire normatif tout
en le subvertissant. Le choix de taire les causes de la violence exercée sur Fanny
souligne à quel point cette violence fait l’objet d’un tabou et la manière dont le sujet
refoule les expériences de discrimination qu’elle subit. En se référant aux modèles
littéraires du conte merveilleux et du roman d’apprentissage tout en les critiquant,
l’écrivaine remettrait en cause l’utopie d’intégration sociale, portée notamment par
le discours républicain.

Dans  Rosie  Carpe,  Marie  Ndiaye  emploierait  une  stratégie  différente.  Elle  aurait
recours à des schèmes narratifs du discours identitaire multiculturaliste, tout en les
tenant à distance. En effet, l’œuvre s’inscrit, selon S. Burnautzki dans un dialogue
avec  les  auteurs  francophones  antillais,  en  se  distinguant  toutefois  de  leurs
revendications  culturelles  et  identitaires  postcoloniales.  Ainsi,  contrairement  à
l’horizon d’attente que cette influence peut susciter, la représentation de l’île de la
Guadeloupe, dans laquelle se déroule une grande partie de l’histoire de la famille ne
répond  pas  à  un  enjeu  de  reterritorialisation  culturelle.  À  travers  le  flux  de
conscience de Lagrand, l’île est appréhendée dans sa signification sociale. L’inégalité
et  le  racisme  apparaissent  donc  dans  le  roman  par  le  biais  d’une  expérience
subjective, des interactions avec la famille Carpe et avec la population privilégiée
blanche de l’île. Marie Ndiaye, par le truchement de ce personnage qui se confronte
au passé,  a  recours  au  motif  de  la  folie  pour  dire  les  traumatismes enfouis  de
l’esclavage comme le fait Édouard Glissant dans La Case du Commandeur (1981). Le
motif est toutefois étendu dans Rosie Carpe pour critiquer de manière plus large les
différentes formes de normativité sociales. La folie atteint également le personnage
de  Rosie  et  son  impossible  maternité  illustre  le  fait  qu’elle  ne  parvient  pas  à
s’extirper du cycle de violences sociales et familiales. S. Burnautkzi interprète ces
familles  monstrueuses  de  Rosie  Carpe comme une remise en cause des  utopies
communautaires propres à la littérature caribéenne. Enfin, par des emprunts à la
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culture populaire et  au cinéma,  pour représenter les  expériences subjectives du
traumatisme de manière métaphorique, Marie Ndiaye brouillerait  à travers cette
œuvre les frontières entre littérature élitaire et culture populaire.

Les deux romans En famille et Rosie Carpe sont ainsi considérés comme mobilisant
deux  stratégies  efficaces  pour  imposer  des  sujets  minorisés  dans  le  canon
avant‑gardiste  de  la  maison  des  Éditions  de  Minuit  et  transgresser  la  norme
littéraire dominante dans un contexte de reconfiguration du label éditorial visant à
élargir son public cible. L’écrivaine connaît une consécration de plus en plus forte.
Elle remporte le prix Femina en 2001 pour Rosie Carpe et le prix Goncourt en 2009
pour son roman Trois femmes puissantes. Sa pièce  Papa doit manger est entrée au
répertoire  de  la  Comédie  Française  en  2003.  S. Burnautzki  considère  que  cette
reconnaissance  croissante  ne  déstabilise  pas  les  structures  symboliques  de
domination,  bien au contraire.  Celles‑ci  iraient  de pair  avec  une évolution de la
posture auctoriale de Marie Ndiaye qui s’intègrerait de manière signifiante dans un
discours multiculturaliste. Pour soutenir cette hypothèse, S. Burnautzki s’appuie sur
le  changement  de  maison  d’édition  de  l’écrivaine.  En  intégrant  la  collection
« blanche » de Gallimard,  Marie Ndiaye se rapprocherait  des préoccupations des
auteurs de la littérature‑monde et la réception de son œuvre basculerait dans le
pôle de la consommation de masse.

Ainsi,  S. Burnautzki  propose  de  lire  Trois  femmes  puissantes (2009)  comme  une
œuvre de concession, dans un contexte de radicalisation du discours politique de

droite
14

. En changeant de régime de représentation des différences racialisées – le
style d’écriture est plus réaliste, l’œuvre est marquée par le registre pathétique, les
images de l’oppression sont omniprésentes – l’écrivaine opérerait une « concession
multiculturaliste ». Constituée de trois récits indépendants, l’œuvre contribuerait à
reproduire des stéréotypes. Les deux premiers récits présentent des antagonismes
familiaux qui  sont culturalisés.  Les parents de Norah dans le premier récit  et  le
couple de Fanta et Rudy dans le deuxième, sont porteurs de valeurs culturelles et
sociales présentées comme incompatibles. L’échec de la relation relèverait dans les
deux cas d’un conflit culturel symbolique entre la France et l’Afrique. Le père de
Norah incarnerait une vision stéréotypée de l’Afrique. Si les enjeux de domination
sont dévoilés à travers le récit de Rudy, aucune possibilité d’émancipation n’apparaît
pour  le  personnage  de  Fanta.  Enfin,  le  personnage  de  Khady  Demba  dans  le
troisième récit qui connaît une trajectoire douloureuse de migration forcée, serait
dépourvu de complexité psychologique, réifié de manière spectaculaire constituant

14  Elle affirme que le roman promouvrait sur un plan symbolique le cloisonnement des frontières culturalisées, renvoyant aux
frontières réelles de l’Europe (Op. cit.,  p. 364). L’étude de Catherine Mazauric sur les « micropoétiques de la frontière » et leur
capacité  à  ouvrir  de  nouveaux  espaces  de  subjectivation,  permet  de  nuancer  ce  point  de  vue.  Voir :  Catherine  Mazauric,
« Micropoétiques des frontières »,  XXI. Revue critique de fixxion française contemporaine,  n° 6, « Fiction et démocratie », sous la
direction  d’Alexandre  Gefen  et  d’Emilie  Brière,  2013,  p. 75‑86,  en  ligne :  http://www.revue-critique-de-fixxion-francaise-
contemporaine.org/rcffc/article/view/fx06.09, consulté le 10 mai 2020.
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ainsi  l’allégorie de la femme noire combattante
15

.  Ainsi,  l’écrivaine jouerait  sur la
visibilité racialisée de ses personnages. Elle ne parviendrait pas à travers l’image des
« femmes puissantes » à subvertir les régimes de représentations hégémoniques et

ne ferait au contraire, que les renforcer
16

. 

Une métaphore à filer

Ces  deux  études  de  cas  nous  convainquent  de  l’intérêt  de  la  métaphore.  Les
frontières  racialisées  et  culturalisées  au  sein  de  l’espace  littéraire  français  sont
multiples  et  la  réflexion  menée  permet  d’identifier  leurs  différents  postes  de
contrôle :  la  réception  des  manuscrits  par  les  maisons  d’édition,  les  discours
promotionnels,  les interviews journalistiques,  les analyses critiques des œuvres…
Les postures auctoriales, relevant d’une stratégie de passage ou de transgression,
s’élaborent en les prenant en compte. L’imaginaire culturalisé et racialisé intervient
directement dans les logiques de consécration des auteurs et de promotion des
œuvres.  Pierre  Halen  proposait  d’identifier  le  rapport  de  dépendance  entre  les
auteurs  des  périphéries  francophones  vis‑à‑vis  du  centre  institutionnel
franco‑parisien et mettait en évidence le poids du paradigme identitaire dans l’accès
à  la  reconnaissance.  Il  montrait  que  les  auteurs  pouvaient  faire  le  choix  de
l’assimilation en faisant disparaître toute marque identitaire étrangère ou celui de la

spécification en produisant  et  exploitant  au contraire  les  marques identitaires
17

.
S. Burnautzki  montre  comment  ces  choix  relèvent  pour  les  auteurs  d’une
négociation  constante  avec  deux  régimes  de  valeurs,  l’universalisme  et  le
multiculturalisme.  Le  fait  de  consacrer  un  ouvrage  complet  à  la  question  des
frontières  racialisées  illustre  la  manière  dont  celles‑ci  renforcent  les  étiquetages
promotionnels :  « littérature  francophone »,  « littérature  africaine ».  L’ouvrage  de
Claire Ducournau, retraçant la généalogie de la catégorie de « classique africain »
met en évidence un procès de banalisation en France de la réception des œuvres
d’auteurs  en  provenance  d’Afrique,  intégrés  de  plus  en  plus  largement  à  des
collections  généralistes.  La  lecture  croisée  de  son  ouvrage  avec  celui  de
S. Burnautzki  laisse  à  penser  que  cette  intégration  massive  ne  progresse  pas

15  Lydie Moudileno qualifie la présence du personnage de Khady Demba dans l’œuvre de Marie Ndiaye d’« insolite » dans la
mesure où celle‑ci est présentée sans distance critique dans un rapport sublime à la douleur et incarnerait la figure stéréotypée
de la « femme africaine ». Voir Lydie Moudileno, « Puissance insolite de la femme chez Marie Ndiaye, L’Esprit créateur, vol. 53, n° 2,
2013, p. 67‑75.
16  Éric Fassin lisait au contraire l’attribut paradoxal de la puissance comme une manière de déconstruire les rapports de pouvoir
et domination. Voir : Éric Fassin, « Puissance paradoxale des femmes chez Marie Ndiaye », La Nouvelle Revue Française, n° 593, Le
féminisme en 2010, Avril 2010, p.153‑160.
17  « Notes  pour  une  topologie  institutionnelle  du  système  littéraire  francophone »  dans  Papa  Samba  Diop,  Hans‑Jürgen
Lüsebrink,  Littératures et sociétés africaines, Regards comparatistes et perspectives interculturelles,  Tübingen, Gunter Narr Verlag,
2001, p.55‑67.
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nécessairement  vers  une  atténuation  des  pratiques  altérisantes  et  que  celles‑ci
peuvent se loger au cœur de la littérature nationale (comme l’illustre le cas de Marie
Ndiaye). La large place laissée par ailleurs à l’analyse des œuvres précise l’étude des
effets de labels, informant comment ceux‑ci s’articulent concrètement à l’écriture
des  textes.  En  cela,  ce  travail  répond  à  l’appel  formulé  par  Graham  Huggan
d’objectivation du champ académique. Alors que celui‑ci avait été encore trop peu

pris en compte dans le domaine francophone
18

, le travail de S. Burnautzki rejoint les

questionnements  critiques  sur  les  « postures  postcoloniales
19

 »  et  prolonge  une
réflexion nécessaire sur les modalités de formation d’un nouveau canon littéraire
postcolonial. 

Les études de cas sont particulièrement intéressantes dans la mesure où la violence
symbolique semble s’être exprimée de manière exacerbée : du scandale de plagiat
pour Yambo Ouologuem à la discrimination patente dans la réception de l’œuvre de
Marie Ndiaye, révélant une ligne de couleur invisible. Les analyses montrent selon
moi l’intérêt d’un prolongement de l’enquête à une large population d’auteurs. Dans
la  mesure  où  chacun des  cas  correspond à  une  situation  historique  précise  du
champ littéraire, l’élargissement de la base de données pourrait permettre de faire

une typologie des stratégies individuelles et/ou collectives
20

 auxquelles ont recours
les auteurs en fonction de leur marge de manœuvre. En effet, ce qui nécessite la
mise en place d’une stratégie est bel et bien la restriction de l’accès à la visibilité
littéraire.  C’est  donc  aussi  dans  cette  perspective  que  l’on  peut  comprendre  les
logiques de transgression ou d’acceptation d’un ordre dominant. Élargir l’enquête
permettrait également de penser les dynamiques d’insertion des auteurs à l’échelle
de différents pôles de consécration, comme le préconise Claire Ducournau à travers
sa théorisation de l’ « espace littéraire africain ». Peut‑être serait‑il ainsi possible de
résoudre le paradoxe de l’approche de Graham Huggan qui tout en montrant que la
critique postcoloniale a tendance à se focaliser sur certains auteurs, consacre une
étude à ces mêmes auteurs. Filer la métaphore de la frontière amènerait à prendre
en compte les auteurs les moins visibles qui ne la « passent pas », et qui jouissent
d’une reconnaissance dans d’autres espaces, ce qui permettrait ainsi aux critiques
de ne pas reconduire l’invisibilisation qu’ils dénoncent.

Si  le projet de S. Burnautzki propose une démarche similaire à celle d’Huggan, à
savoir,  peser  les  bénéfices  et  limites  des  stratégies  d’» exotisme  stratégique »
pouvant être mis en œuvre par les auteurs,  il  présente un autre enjeu, à savoir

18  Claire Ducournau,  « Graham Huggan,  L’exotisme postcolonial.  Présentation »,  dans Collectif  Write Back (dir.),  Postcolonial
studies : modes d’emploi, Lyon, Presses Universitaires de Lyon, p. 279‑286.
19  Anthony Mangeon (dir.), Postures postcoloniales, Domaines africains et antillais, Paris, Karthala, coll. « Lettres du Sud », 2012.
20  Elle évoque les stratégies des auteurs antillais Aimé Césaire, Édouard Glissant, et Patrick Chamoiseau, ou plus récemment les
signataires du manifeste « Pour une littérature monde », mais ces cas ne sont pas intégrés directement à l’enquête.
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articuler la question des « frontières racialisées » et des « stratégies de passage » à

celle  de  la  violence  symbolique  qui  s’exerce  sur  les  auteurs
21

.  Ce  rapport
particulièrement intéressant pourrait à certains endroits être précisé. S. Burnautzki
met en évidence les limites des stratégies de Yambo Ouologuem et considère qu’il
échoue à  remettre  en cause l’ordre  dominant.  On ne parvient  pas  tout  à  fait  à
comprendre comment celles‑ci s’articulent à la violence symbolique vécue par les
auteurs africains à cette époque. Admettant que sa posture auctoriale est difficile à
saisir, elle rappelle qu’il met en évidence de manière satirique la grille de lecture
racialisée  à  l’œuvre  dans  l’espace  littéraire  et  dénonce  la  situation  des  auteurs

africains dans la Lettre à la France nègre
22

. Il est donc étonnant que cette œuvre ne
soit pas analysée plus en détail et considérée comme un levier de la stratégie de

l’écrivain.  De  même,  les  « indices  posturaux
23

 »  de  l’écrivaine  Marie  Ndiaye  sont
relativement  minces,  de  telle  sorte  qu’il  est  difficile  de  savoir  à  quoi  imputer  la
modification  de  sa  stratégie  littéraire (adhésion  à  la  conception  de  la  société
multiculturaliste ? réaction à la violence symbolique ?) C’est à ces endroits que la
parole des auteurs fait défaut. Si symbolique soit‑elle, la violence est bel et bien

incorporée  dans  le  corps  de  celles  et  ceux  qui  la  subissent
24

.  Un  glissement
problématique me semble ainsi franchi entre le nécessaire constat que les auteurs
peuvent participer à renforcer les frontières racialisées,  voire en tirer un certain
bénéfice,  et  le  choix  d’oblitération  intégrale  de  leur  parole,  à  laquelle  l’autrice

semble certes avoir été contrainte par les aléas de son enquête
25

 mais qui relève

aussi d’une décision méthodologique marquée par une illusion d’objectivité
26

.

Enfin, ce qui doit être retenu de ce travail reste sa réflexion sur le rôle du critique et
l’invitation implicite à prendre conscience de ses propres biais  interprétatifs.  Les
analyses révélant l’imaginaire racialisé et culturalisé des critiques et la manière dont
celui‑ci  affecte  la  compréhension  et  l’interprétation  des  œuvres  sont

21 Op. cit., p. 11. 
22  Dans la sarcastique et ironique « Lettre aux Pisse‑copie nègres d’écrivains célèbres » sont donnés des conseils aux écrivains africains
pour  écrire  un  livre  original  par  le  recours  au  plagiat.  Yambo Ouologuem,  Lettre  à  la  France  Nègre,  Paris,  Le  Serpent  à  plumes,
coll. « Motifs », 2003 [Première publication : Éditions Nalis, 1969].
23  Jérôme Meizoz, Postures littéraires. Mises en scène moderne de l’auteur, Essai, Slatkine Erudition Genève, 2007, p. 19.
24  Elsa Dorlin invite à penser les concepts de « sexe », « race », « classe » comme marques de production de différences sociales
mais toujours articulés à la violence, voir : Elsa Dorlin (dir.), Sexe, race, classe, Pour une épistémologie de la domination, Paris, PUF,
2009.
25  Elle dit au début de son enquête « vouloir accorder une place à la parole de l’individu » ne souhaitant pas occulter la part
subjective du phénomène de racialisation. Puis, elle interprète un peu rapidement à mon sens l’impossibilité de rencontrer les
auteurs comme une preuve de l’invisibilité de la violence de la racialisation et considère donc les données recueillies comme
suffisantes.
26  J’inscris  cette  réflexion dans le  prolongement des études qui  déconstruisent  à  partir  des années 1980 le  paradigme de
l’objectivité  scientifique  en  mettant  en  évidence  les  procès  d’invisibilisation  des  savoirs  minorisés.  Voir :  Donna  Haraway
« Situated Knowledge : The Science Question in Feminim as a Site of Discourse on the Priviledge of Partial Perspective » in Feminist
Studies, 14.3, 1988, p. 575‑599 ; Sandra Harding, Whose science ? Whose knowledge ? Thinking from Women's Lives, Ithaca, NY, Cornel
University Press, 1991.
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particulièrement convaincantes. La lecture qu’elle propose trace une voie éthique
possible,  une alternative.  Prompte à identifier sans complaisance les traces d’un
imaginaire hégémonique dans les textes, elle déconstruit de manière systématique
le  crédit  de  subversion  accordé  d’emblée  aux  œuvres  qualifiées  de
« postcoloniales ». Cela ne se fait pas néanmoins sans une certaine méfiance a priori
à l’égard de certains genres ou de certains procédés stylistiques présentés comme
conservateurs per se, ne pouvant servir de levier d’émancipation, de telle sorte que

sa théorie produit parfois des valeurs littéraires de manière implicite
27

. Il en va par
exemple  de  son  analyse  du  procédé  de  focalisation  interne  dans  Trois  femmes
puissantes. Elle considère qu’en focalisant le récit sur le personnage de Norah, celui
du père, incarnant l’Afrique, apparaît comme méprisable par essence. De manière
similaire, elle lit cette technique de focalisation sur la conscience de Rudy comme
une exclusion radicale du point de vue de sa femme Fanta. Il me semble que ce jeu
de points de vue présente la possibilité de faire entendre,  suggérer,  imaginer la

parole  de  l’autre  et  permet  au  lecteur  une  mise  à  distance
28

.  De  manière  plus
générale,  à  travers ses analyses,  le  modèle du conte ou du roman réaliste sont
parfois implicitement dépréciés. À l’inverse, le roman postmoderne semble crédité
d’un potentiel subversif particulièrement fort. Or, cela ne devrait pas aller de soi
dans la mesure où le genre romanesque est investi du plus fort capital symbolique
et constitue par exemple pour un auteur africain un passage obligé pour accéder au

rang  de  « classique »
29

.  À  cet  endroit,  le  rôle  du  critique  risque  de  subir  une

réduction,  limité  à  distinguer  les  bons « contre‑récits »  des mauvais
30

.  Aussi  une
théorie des frontières attentive à tous les procédés d’invisibilisation se doit‑elle de
penser ensemble les frontières sexuées, racialisées ainsi que celles reconduisant les

oppositions académiques normatives
31

.

*

27  Sur les valeurs produites par la théorie littéraire qui prétend objectiver le champ littéraire, voir François Provenzano, « La
consécration  par  la  théorie »,  Contextes,  n° 7,  2010,  en  ligne :  http://journals.openedition.org/contextes/4629 mis  en  ligne  le
03 juin 2010, consulté le 25 février 2019.
28  L’usage de cette technique relève selon moi davantage de la mise en exergue du lien entre les dominants et les dominés dans
une relation de pouvoir, prégnant dans cette œuvre, comme l’a montré Éric Fassin (op.cit.). Les personnages dont les pensées
sont rapportées sont véritablement obsédés par l’autre ; la focalisation interne cristallise tous les points de tension de la relation
plus qu’elle ne valorise un point de vue unique. 
29  Sur l’importance prise par le genre romanesque, voir Claire Ducournau, op. cit., p. 396.
30  Se lit  en effet en creux à travers ses analyses une ligne de partage se cristallisant autour de la valeur contre‑narrative
attendue des œuvres. Sur l’horizon d’attente de subversion à l’endroit de la littérature, voir Raphaëlle Guidée, « Le gentil récit
littéraire et le grand méchant storytelling : anatomie d’un conte contemporain », https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02496774
31  Je rejoins ainsi la ligne préconisée par Anthony Mangeon. « Pour une histoire littéraire intégrée (des centres aux marges, du
national au transnational : littératures françaises, littératures francophones, littératures féminines) », Abdoulaye Imorou (dir.), La
Littérature africaine francophone, mesures d’une présence au monde, Dijon, Éditions Universitaires de Dijon, coll. « Écritures », 2015,
pp. 87‑104.
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L’ouvrage  de  Sarah  Burnautzki,  en  dévoilant  de  manière  inédite  des  logiques
habituellement  niées  de  l’espace  littéraire  français,  offre  une  réflexion  riche  et
nécessaire  dans  un  contexte  d’exacerbation  des  tensions  autour  des  questions
raciales  dans  les  mondes  de  l’art32.  En  combinant  approche  externaliste  et
internaliste des œuvres elle rend compte des possibilités et des impossibilités de la
littérature à dé‑familiariser un réel normatif. Le choix fait dans cette recension d’en
discuter  certains  points  vient  souligner  également  l’ampleur  du  défi  de
positionnement qu’elle lance aux acteurs du monde des lettres : écrivains, éditeurs,
lecteurs et bien sûr universitaires.

32  Bérénice Hamidi‑Kim propose un appel à la réflexion et au débat collectif sur ces questions à partir d’une explicitation des
enjeux de l’affaire des  Suppliantes.  Bérénice Hamidi‑Kim, « Pour une liberté de création partagée par tous – sur l’affaire des
Suppliantes »,  dans  AOC,  3 mai 2019,  en  ligne :  http://aoc.media/opinion/2019/05/03/liberte-de-creation-partagee-laffaire-
suppliantes/, consulté le 12 mai 2020.
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