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- Du Menteur a sa Suite: de 1a valeur comme vaine
sociabilité a 1a valeur en liberté surveillée ou d’une
théatralité problématique a une théatralité autonome

par

EMMANUEL MINEL

Dans_1'adresse Au Lecteur du Menteur, Comeille plaide pour I'origi-
nalité de la piecé et de sa suite en affirmant: «J’ai entierement dépaysé lés
sujets pour les habiller & la frangaise». Il ne s’agit pas seulement du
changement des noms et des lieux (Ie mensonge sur les guerres d’Alle-
magne remplagant celui d’un voyage au Pérou), mais bien d’une transfor-
mation des «pensées», selon le terme d’ Aristote, c’est-a-dire des procé-
dures mémes de délibération et de définition des valeurs. Siles «sujets» du
Menteur et d¢ La Suite testent ceux des piéces respectives d’Alarcon et de
Lope de Vega, on peut cependant s’interroger sur le parcours de sens, le
parcours dans ’univers dé la valeur sociale, en particulier, que Corneille
fait accomplir & son propre héros.

L’habillement «& la frangaise», avec Comeille comme couturier, trans-
forme visiblement les comportements de sociabilité du héros, et les enjeux
mémes de la sociabilité.

Dorante est un de cés héros frangais au sens ol Saint-Evremond
I’entend dans sa dissertation Sur les Comédies (1667?)? lorsqu’il oppose le
courtisan espagnol, entirement préoccupé par 1’amour, au courtisan fran-
cais, occupé principalement d’ambition et de civilité.

S'il n'est gudre question d’ambition au sens propre, avec Dorante (qui
se distingue en cela des héros de La Suivante, de La Place Royale, ou de

1 «Par exemple, tout ce que je fais conter A notre Menteur des guerres d’Allemagne,
[...] I'Espagnol les lui fait dire du Pérou et des Indes [...]; et ainsi de la plupart des
autres incidents, qui, bien gu'ils soient imités de 1’original, n’ont presque point de
ressemblance avec lui pour les pensées, ni pour les termes qui les expriment. Je me
contenterai donc de vous avouer que les sujets sont entidrement de lui». (Au Lectewr)

2 Saint-Evremond, Sur les Comédies (16677), Cl. Barbin, 1689, (Euvres en prose,
éditées par René Ternois, Paris, STFM, 1966, tome 3. Voir p.45-6: «cn France, [...] les
honnétes gens partagés & divers soins ne s’y abandonnent pas comme font les Espa-
gnols dans I'inutilité de Madrid, ol rien ne donne du mouvement que le seul amour.»

PFSCL XXV, 48 (1998)
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214 Emmanuel Minel

L’ Hlusion comique, pour ne pas parler des héros du Cid, de Médée ou
d’Horace), il est en revanche beaucoup question dans les deux comédies de
sociabilité. Le jeune homme est peu pressé de s’enfermer dans le mariage,
mais fort désireux de voir le monde en goiitant aux plaisirs de Ia conversa-
tion et de la «galanterie verbale». Cette sociabilité est la qualité par excel-
lence du cavalier parisien. Le probléme, on le sait, est que Dorante pratique
une sociabilité histrionesque, qui ne respecte pas la valeur des mots, ¢’est-
a-dire leur référent réel. Il n’est certes pas de ces grossiers qui insistent
trop sur la valeur de ce qu’ils donnent, mais il est par excés de ceux qui ne
donnent rien de réel.

Si je parle d'emblée d’un Dorante histrion, c’est pour signaler, aussi,
que Le Menteur et sa Suite appartiennent d’une certaine fagon au groupe
des comédies coméliennes marquées par le procédé (diversement exploité)
du théitre dans le théatre, et par la figure du héros manipulateur, metteur
en scéne, comédien, menteur (et que le spectateur sait étre menteur). Alidor
met en scéne et joue sa trahison d’Angélique, Clindor est tout  la fois un
fantéme agité par Alcandre, un pourvoyeur de chiméres pour Matamore, 2
I"occasion un séducteur a double jeu3, et finalement un comédien protégé
par le roi; Dorante lui aussi est affabulateur, acteur engagé dans un combat
de mots et de gestes sans raison réelle (en particulier dans la péripétie du
duel avec Alcippe). ‘ K

Dorante se situe ainsi manifestement dans cette lignée des héros comé-
diens, qui sont aussi, chez Comneille, les héros d’une comédie de «transi-
tion»; celle-ci semble tendre en effet vers les genres plus sérieux de la
tragi-comédie et de la tragédie parce que Corneille les engage dans une
problématique de sociabilité conquérante et d’aspiration 2 la gloire pu-
blique, demandant I'intervention d’instances (comme le Roi) qui sont 2 la
limite du domaine de compétence de la comédie. Ces instances participent
d’une autorité «extérieure» & la communauté des acteurs; en ce sens, elles
peuvent se lire comme des instances méta-comiques (= tragiques?), mais
aussi comme des existences politiques par excellence, dans une perspective
monarchique bien siir, en marge de la communauté civile, intervenant sou-
verainement pour faire la loi et pour donner sa valeur & chacun, comme le
fait le roi. On retrouvera le probléme avec leTartuffe de Moliere.

Alidor ou Clindor, quoique personnages comiques, semblent ainsi aspi-
rer & ce regard du Prince, dans lequel ils vont trouver, avant Horace, leur
légitimité et I’assurance de leur valeur. Ce qui s’investit, chez Horace, dans

3 En cela il n’est d’ailleurs pas acteur au sens oi I’acteur signale qu’il joue, qu’il
est faux, que ce qu'il dit &tre et penser est sans substance réelle. Clindor, lorsqu’il
s’essaie & séduire 2 la fois de Lise et d’Isabelle, est un inconstant, non pas un acteur; le
spectateur en effet n’est pas autorisé a juger qu’il ne dit pas vrai.
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’activité militaire héroique, s*investit plus ludiquement, chez Clindor, que
dans la prouesse histrionesque. Dorante, de méme, a besoin d’un reggrd.de
connaisseur: il ne trouve que celui de Cliton, mais qui est de fagon signifi-
cative relayé dans les deux pigces par celui du spectateur extra-diégétique.
Ce relais semble 2 la fois plus nécessaire et plus problématique dans Le
Menteur. En comparaison, ce que propose de fagon remarquable La Suite
du Menteur, c’est, me semble-t-il, la constitution d’une instance Sociale
(complexe, on le verra)-capable de reconnaitre et de fonder en Réalité la_l
valeur du héros tout en étant 2 la fois une instance intra-diégétique (ce qui
n’est pas le cas dans Le Menteur) et une instance qui appartient bien &
I'univers générique de la comédie* (ce qui n’était pas le.cas dans
L' Nlusion). : . )

On essayera de montrer ici combien le travail des «pensées» et des
«expressions» dans les deux comédies donne a imaginer 1'absence da_ns
I'une et de la présence dans I'autre piece d'une Autorité Publique garantis-
sant la valeur de toute chose: paroles, actions, identités; valeur morale du
héros, aussi, et méme, finalement, nature de 1’adhésion du spectateur a
I’action (ce qui sera I’occasion d’évaluer les effets de sens trés différents,
me semble-t-il, des adresses de Cliton au parterre, qui finissent 1'une et
I"autre piéce).

La comédie du Menteur propose le parcours d’un héros payant chacun
de mots et achetant 1’admiration par des paroles, non pas vides de sens
mais vides de réalité. Ce commerce de valeurs fictives définit une sociabi-
1ité 2 la mode, ludique, qui se distingue 2 la fois des échanges vulgaires de
la sexualité vénale qu’évoque Cliton dans la scéne premiére, et ldes pré_oc—
cupations matrimoniales, plus nobles mais aussi plus déﬁnitwfzs. S_s le
commerce vulgaire de la sexualité est d’emblée exclu, la prob]emaqque
matrimoniale (programmation générique de la comédie francaise) vient,
elle, interférer avec le projet primitif du jeune Menteur qui est de pur Fh'
vertissement . Ce jeu d’interférence est bien siir ce qui nourrit la spirale in-
fernale du mensonge et le comique de virtuosité de la pi¢ce: Géronte veut a
tout prix marier son fils, et Dorante veut 2 tout prix éviter de se marier,
pour profiter de la gratuité de sa jeunesse. )

Cependant, la gratuité de la conversation ou méme de la_ %almtena
aurait pu étre simplement traitée comme un badinage: une gratuité conven-
tionnelle, sinon déclarée, du moins acceptée implicitement, par tous les in-
terlocuteurs. :Or il n’en est rien: la piéce propose un héros non pas badin

4 On évoque bien le Roi, & la fin de la pitce, de méme que Cliton s’adresse encore
une fois aux spectateurs du parterre, mais ce ne sont plus des interventions essentielles,
comme dans L'fllusion ou Le Menteur.
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mais trompeur, seul persuadé de la vacuité de ses mots, et usant de ce mal-
entendu sur leur valeur pour s’imposer aux autres (maitresse, pére ou
rival). - ' .

Cette pratique blamable est cependant accompagnée d’un dispositif
réflexif de mise en question de la notion méme de Valeur, qui permet a
Corneille de dessiner son personnage davantage comme un héros qui se
cherche que comme un menteur définitivement «caractérisé», qui, comme
c’est le cas chez Alarcon, appellerait plus impérieusement la punition
finale.

- On peut attirer I’attention sur quatre moments ou ensembles de ré-

flexions qui prennent en charge la «pensée» du héros;

1° 1a situation de départ ol il apparait que le héros a fait symbo-
liquement «banqueroute» 2 1'univers de la valeur réelle, en abandonnant
ses études de droit pour venir faire le beau parleur 2 Paris.

2° le duel d’esprit entre Dorante et Clarice (repris d’Alarcon) qui
constitue une réflexion somme toute sérieuse sur ce qui fonde la Valeur du
moi. S’y opposent deux théses: I'une, dépréciée par les deux interlocuteurs,
fait procéder le mérite d'un fravail pour se faire aimer, d’un service qui
appelle récompense. Cependant, au service peut se substituer (on le voit
aussitdt dans la scéne 3) un simple discours mettant en valeur le service, ce
qui ouvre la voie au mensonge. Cette thése apparait donc paradoxalement
comme celle de la valeur vide. Au contraire, la seconde thése fait procéder
la valeur d’un mérite naturel, qui appelle le don gratuit, qui s’impose sans
cuvre et sans justification, et constitue ainsi paradoxalement une réalizé
plus fiable que P’autreS. Le paradoxe est que les deux interlocuteurs,
d’accord sur la vraie valeur, s’entendent aussit6t pour pratiquer 1'autre:
celle qui permet de jouer.

Cette réflexion est prolongée par les considérations de Clarice, acte II
scéne 2, sur la valeur de I'apparence. On distingue trois modes d’attestation
de la valeur: la réputation (vantée par Géronte scéne 1), I’apparence physi-
que (que Clarice demande 2 évaluer), enfin 1'esprit (pas nécessairement

5 On peut résumer I"échange de la Scéne 2 comme suit:

Argument I de Dorante: la faveur due au mérite naturel vaut mieux que la faveur
conquise par opportunité. Argument 2 de Clarice: le don gratuit vaut mieux qite la
récompense, simple payement forcé d’un service. Argument 3 de Dorante (aprés

I"acquiescement & I'argument de Clarice): le don volontaire est préférable 2 la faveur
forcée ou involontaire,

Le dernier vers de Dorante, indiquant le désir de roucher le caeur constitue une
déclaration, dont Clarice prend acte et qui donne alors au Menteur 'occasion d'une
€évocation de ses longs services ignorés qui constitue paradoxalement une mise en

pratiquerde cette méme stratégie du Service, que les deux interlocuteurs viennent de
déprécier!
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solidaire de la belle apparence, ce dont s’inquiéte la jeune ﬁlle,_ elle aussi
en quéte de jeux d’esprit6). Pour évaluer un mari, ¢’est néanmoins le pre-
mier critdre qui s’avérera le plus fiable, puisque Dorante, ne manquant ni
d’esprit ni de prestance, décevra néanmoins Clarice (conzme sa réputation
de menteur le pouvait laisser prévoir). L’espr_it n’apparait ﬁnleement bon
que pour le commerce extra-matrimonial, celui des valeurs ﬁcnve’s. »

3° les réflexions (plus disséminées) concernant I'usage et | efﬁc.acne
du mensonge?, et le moment paroxistique de la décision de Dorante d'aller
se battre en duel sans en savoir la raison. Elle semble attester c‘:hez le héros
un courage natif (qui le «moralise»), mais aussi une vo’lonte de pousser
jusqu’a I’extréme sa logique de la valeur vide. Dans 1 ép_:sodc du d_uel (11,
7-1I, 1), il y a en somme tout le paradoxe du menteur sxpcére, qui est un
paradoxe d’intrigue (répercuté dans la sc2ne du balcon 2 la fin C’:t“. 1 acte
T0), mais aussi un paradoxe moral, et un paradoxe fondateur de I'illusion
théitrale (I‘engagement de corps dans une situation faus'se). _

4° le dénouement, qui est un moment de résolution pour I'intrigue,
mais aussi un moment de résolution morale.

Dans Le Menteur, il reste problématique du point de vue de la
«penséé», de 1a réflexion sur le mensonge. Le dénouement que propose
Corneille appelle trois types d’évaluation: o )

a) du point de vue de I"ordre public, Dora{ate réintégre (rnu’ms durement
que chez Alarcon) le monde de la valeur reelle,_' des stratégies matrimo-
niales et des obligations sociales, puisqu'il se marie.
~ b) Du-point de vue du parcours individuel du héros, lDorante se conver-
tit & la valeur vraie, en changeant au dernier acte d’objet_ amoureux, quit-
tant celle qui parle pour celle qui se tait, quittant. cellle qui allrnet‘nalt le jeu
de prolifération de la parole vide pour celle qui existe par sa simple pré-
sence8, mais aussi par son nom et par sa réputation.

¢) Du point de vue de la compétence héroique et de la valeur morale,
cependant, Dorante reste un personnage problémanq?c.'En ?ffet, menteur
virtuose jusqu’au bout, il ne peut faire honnétement I’objet d’une adhésion

6 Son caractére est manifestement celui de la «malicicuses, de la «joueuses, méme
si Corneille lui attribue — pour donner quelque couleur de morahgé & son projet de
change — la célébre tirade sur I'inquiétude de vieillir fille g'l]. 2). Malice, enjouement et
lucidité ne sont d’ailleurs pas incompatibles: la Philis de La Place en donnait
I'exemple.

7 Par exemple, faire taire les «conteurs de Nouvelles» comme Alcippe (1, 6).

i j i i i i lle-
8 Du point de vue du jeu et des qualités physiques (et vestimentaires, é\fcntuc
ment), onpopeuz penser que 1'actrice qui tient le role de Lucréce est 1 I:lab:méc des
beautés sages, moins vive mais plus majestueuse que la seconde actrice. Clest celle qui
joue Clarisse dans La Veuve, ou Angélique dans La Place, par opposition aDorisoud
Philis. ‘
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mimétique sans réserve. Comeille signalera dans I'Epitre de La Suite la
nécessaire distance du spectateur. C’est que, dans le dénouement de
Comeille, Dorante n’est pas clairement, cérémoniellement, amendé. Sa
valeur propre, celle de Menteur, n’est ni punie ni célébrée ouvertement
dans la piece par les instances d’ Autorité. Elle demande ainsi 2 étre recon-
nue par une autorité plus haute, qui ne peut étre que I’autorité méta-drama-
tique du Public. C’est ce qui semble provoquer I"adresse directe de Cliton
au parterre. Mais cet appel au peupe est 4 la limite du coup d’état théatral:
qu’est-ce qu’une piéce, en effet, qui n’enseigne pas de vérité et qui de-
mande au public de la dire lui-méme? Heureusement, le public n’est appelé
4 évaluer que ' habileté du menteur: il n’est juge que du divertissement, de
«I'esprit» de Dorante, de la valeur ludique, en somme, du personnage.
L’évaluation de la valeur éthique du héros, de la moralité de son compor-
tement social, reste, elle, en suspens. C’est le sérieux méme du dénouement
(est-il ludique? est-il inquiétant?) qui est laissé sujet a caution. La piece
laisse le spectateur s’interroger sur le rapport entre monde réel et univers
thédtral, et le laisse 4 une gestion responsable mais inquitte de ses propres
désirsd. _ ' ‘ '

C’est cette suspension génante du point de vue de I’ autonomie de
I'action thédtrale (que réclame 1’esthétique de Chapelain et de
d’ Aubignac) que vient réparer La Suite.

Dans La Suite du Menteur, le rapport au public comme garantie de la
valeur du héros sera confirmé, mais le public devient une instance intra-
diégétique, participant de ’espace fictif.

Paralielement, ni le rapport au public, ni la garantie, ni la valeur du hé-
ros ne sont plus problématiques. Introduit d&s le début par le récit de
Cliton, le théme de la relation au public de théitre st confirmé au dénoue-
ment, étendu méme au public lecteur. Mais le public n’est plus la seule
instance «moraliste». L’ordre judiciaire s’impose également d’emblée 2
I’intérieur méme de 1'univers du jeu théatral. Dorante conquiert ainsi, au
terme de son second parcours, un double statut d’homme de valeur: un sta-
tut de comédien, de héros de comédie, mais aussi un statut d’ honnéte
homme, dont le mérite naturel précede cette fois avec évidence, dans le
processus de reconnaissance, le mérite acquis par le travail et le service
d’autrui.

9 L¢ dernier vers de la pi€ce, mi-tentateur, mi-narquois, n’est-il pas: «Par un si rare
exemple apprenez @ mentir »!
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Dans La Suite du Menteur, il s’agit donc d’amender le personnage de
Dorante. Le menteur ne ment plus! Ou plutét, il ne ment plus gue pour la
bonne cause, ¢’est-a-dire pour autrui. Quand il ment par amour, ¢’est avec
mauvaise conscience; c’est aussi en vue de s’en remettre au cho:x_dc‘sa
Dame (IV, 8: v. 1561-70). Cette idée d’un arbitrage extérieur sincere
n’existait pas chez le Dorante de la premiére piece. .

De fait, I'atmosphére générale de la pice est trés différente. Le men-
teur n'y est plus un héros isolé; il est engagé dans un réseau de soll_damés
viriles entre des acteurs manifestant tous une noblesse de ceeur certaine.

Si ’univers du Menteur semblait déserté par 1’ Autorité, celui de La
Suite.en est au contraire saturé. Il ne s’agit plus pour le héros de se dé-
brouiller avec des mensonges contradictoires, mais avec de§ devoirs, des
fidélités, des principes d’autorité en conflit (I’ Amante, 1’Ami, I’homme de
Ceeur, la Justice), et dont 1a hiérarchisation est difficile.

L’histoire (I’intrigue) est celle d’une conquéte amoureuse, 2 étapes
multiples, mais & chaque épreuve, un regard-juge est la pour reconnaitre !a
valeur de Dorante. L'épisode du portrait (IIT, 3) est i cet égard aussi signi-
ficatif qu’efficace, méme s’il use d'un merveilleux romanesque assez
facile. =~ . _ ‘

Dorante, sans avoir changé de caractére participe de ces noﬁuvel_les
réglés du jeu. Evoluant dans un univers surveillé, il est aussi 1u1-meme‘ de-
venu sérieux. : 3 _ )

C’est d’abord parce qu’il a changé de statut civil. Cet aménagement est
annoncé dans la scéne d’exposition, qui tout en faisant le lien avec la pre-
midre pitce expose une situation globale complétement différente. 50{1
pére mort, Dorante est devenu chef de famille, responsable du nom, et do!t
naturellement assumer la valeur des mots comme celle des réalités l_natén-
elles. Tl n’évolue plus dans 'univers gratuit de la «jeunesse», mais dans
celui de la responsabilité. La réalité elle-méme est devenue plus sérieuse,
puisque Dorante est en prison pour mort d’homme?0, ) »

On voit bien, par 13, qu’il n’y a pas, dans le dyptique comellelzl,
d’autonomie du caractére de Menteur. Il y a certes une aptitude carcté-
rielle 2 mentir (qui va faire 'objet, tout au long de la pitce, d’allusions ré-
pétées de la part de Cliton, comme pour compenser, en fait, une nette dé-
perdition de compétence), mais sa valeur est tri.buta'.re du contexte global.

Plutdt que le «caractére» nouveau, il convient donc d’étudier la trans-

10 A Tannonce de la mort du pere correspond, d'une certaine fagon, dans Le
Menteur, I'annonce de la mort du frére ainé, qui détermine le g-appcl Eie Dorante auprés
de son pére, et sa promotion du rang de cadet & celui de fils unique, dépositaire ‘du nom,
Mais 2 la mort de 1'adversaire de Cléandre, qui noue 1'action de La Suite, il n’y a rien
d’équivalent dans la premiére pitce.

.
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formation et le fonctionnement de I'univers de la valeur dans la piéce.
i Trois thémes, qui se trouvent d’ailleurs liés, semblent (sans grande sur-
it prise) essentiels: celui de I’argent, celui du portrait, et celui du théatre.

Le théme du portrait

|
|
Le travail de moralisation de la valeur monétaire passe en particulier ‘
par sa transformation en valeur objet, gage d'un lien plus singulier. Lel qon 1
de la bourse est suivi par un don du portrait (II, 3), qui annonce 1'apparition . i’i
de Poriginal lui-méme (111, 3). La valeur abstraite de la piece a effigie

Le théme de Pargent _ : i | il
‘ n : 3 laisse la place au portrait, gagé sur une réalité unique. |
{ ;

i |
i Quasi absent du Menteur (réservé aux rapports avec Sabine, la femme ; Le jeu de confusion et d’imerchan_geabl.lue des identités fé'rr}mmes dans 1 l i
I [ s 5 M ‘ ) 2 Le Menteur, est remplacé par un jeu idéaliste (presque mysticisant) sur la _:
s de chambre de Lucréce), ’argent est au contraire trés présent dans La Suite ; o : 5 : 7o 4 peie |
5 i i ’ 3 valeur de "unique objet qu’est I'Inconnue, la Dame Absente dont on iim 1
| (on peut compter une vingtaine d’occurences dans les deux premiéres g ; 3 S S sa foi i elle, CUeatiin PARCORIY i
! scénes de termes tels que: argent, bourse, pistoles, deniers). Sa «réalité» est par découvrir le visage en récompense de e - de La Suite. [
| de confirmation de la valeur, que propose I’intrigue amoureuse de uite, t

1 reconnue par Dorante, qui ne fait plus banqueroute aux valeurs réelles. Le ; d . 5
; : - ’ a ’ et non un parcours de déception, comme dans la piéce précédente.

héros pousse au contraire a 1’occasion la pointe satirique traditionnelle (il

raconte qu’arrété par les sergents, «[Son] argent fut pour eux le premier
criminel»: v. 126)11, '

L’argent est d’abord caractérisé comme objet de fascination maléfique
(dans le récit de sa fuite avec ’argent de la dot de Lucréce). Ce vol est
qualifié de «folie» (v. 47), il provoque indirectement la mort du pére
(v. 68-9), puis le déchainement de la veuve, qui fait dans la maison «un
diable de ménage», aboutissement naturel d’un usage dérégulé et carnava-
lesque de la valeur. Cet argent maléfique est symboliquement 4 mettre en
relation avec les mensonges, dont Dorante posséde un «trésor infini»
(v. 133) et dont il usait sans discernement dans sa jeunesse. Le détrousse-
ment de Dorante et la réforme du Menteur, sa résolution de vivre en
«honnéte homme» (v. 139) participent en effet d’une méme situation nou-
velle. L’usage de 1’un et de I’autre avec discemement caractérisera le com-
portement nouveau du personnage. En prison, 1’argent est reconnu comme
un instrument utile, une valeur réelle, 6bjet d’un commerce sincére.

En confirmation, I’argent «bénéfique» de Mélisse (qui 5’ oppose & la dot

De méme, la «compétence de séduction» du héros n’est plus fondée sur
un service, sur un mérite acquis (pour reprendre les notions du dialogue de
'acte I du Menteur) mais sur un mérite naturel, qui détermine le coup de
foudre (lettre de 1’acte I scéne 2) et la reconnaissance d'une prédestination
(w. 1). £ e L ot

Cette séduction par le bel air n’éveille pas la méfiance de I'héroine,
comme dans Le Menteur (méme si Mélisse vient se rendre compte par e!le
méme, sous un déguisement, de 1'honnéteté de Dorante). Il n’est l'obget
d’aucune délibération méfiante. L’évidence de 1’apparence est au contraire
une donnée structurante de I'univers hiérarchisé de la piéce. Ainsi, Cliton
cherchant de son coté & séduire Lyse, lors méme qu’il parodie le bel air et
la cour d’amour des maitres (fin de la scéne 2 de 1'acte I) confirme en fait
Pefficacité d’une telle reconnaissance élective, puisque 1° elle est efficace
aussi pour Cliton, mais que 2° elle fait apparaitre la différence de qualité
entre les couples.

De méme encore, la noblesse de caractére de Cléandre, le frére de

< | ) S i 3 i ier coup d’ceil: c’est ce qu’éprouve
maléfique de Lucréce) n’est pas proposé initialement comme une valeur Meélisse, parait sur sgn lwflsagc au premr::c': (vp3 59.63), et c‘estcie qll}.li - ,.
d’échange, ou de contrat, mais comme I’objet d’un don gratuit et généreux Dorante a;nrgoment B SLVUCSRE X ’
i scéne 2), en reconnaissance, et non en récompense, de la valeur naturelle e tive 500 gEnereux mensonge. s ; . I
| fiu héros) S bl Cette reconnaissance de la valeur de 1'individu sur la mine, confirmée
| o = i - i N L3 ; 2 , comme dans Le Menteur, dans un
I Sans disparaitre12, le theme de 1’argent, trés présent au début de la pitce I ensuite par les actes, ne s'effectue plus, co

est ensuite relayé par d’autres, qui définissent plus «noblement» la Valeur rE
de 'Homme. !

Py

est remplacé par la justice carcérale, puissante, rigoureuse (I, 4), méfiante.
A Cependant, point important, cette autorité laisse 2 d’autres instances et i
P d’autres valeurs (celles du cceur et de la générosité) la possibilité de. Jouer, i
11 Dorante est sur ce point relayé par Cliton. Voir par exemple la comparaison E en créant, cette fois, non pas de la fiction mensongére mais des liens de i

satirique des vers 71-4: «Elle a laissé chez vous un diable de ménage/ [...] Comme fait solidarité réciproque!3. Dans un espace de liberté surveillée, la généro- k.
un sergent pour les deniers du Roi.»

|
(i
univers contrdlé par une autorité faible, trop bienveillante. Le vieux pére f
‘ |

T

12 Dn retrouve par exemple le motif des rapports entre argent et justice en III, 4

(v. 1123-7), et celui des rapports entre argent et amour en V, 1 (v. 1601-4). 13 «Faites votre devoir comme j’ai fait le mien» (v. 346), dit Dorante 2 Cléandre !
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sité14, I’acte de valeur par excellence, donc, s’exerce 2 la fois sous le re-
gard (censeur) de I’autorité extérieure et sous le regard (davantage de
connivence) de Iégal, solidaire. Ce systzme de double référence est aussi
celui qui caractérise, justement, le fonctionnement théitral. Le jeu, la
connivence entre les acteurs, ne peut s’y développer que si la présence d’un
regard extérieur, plus sérieux, y est affirmée: caution de moralité, de réalis-
me, de vraisemblance. Et par 13, le spectateur ne peut gofiter au divertisse-
ment du jeu que si quelqu’un ou quelque chose d’autre, dans la pisce,
assume cette nécessaire vigilence de la Réalité. C’est du moins ce qui
semble étre la legon de La Suite.

Le théme du théatre

Le théme du théatre, présent dans le célebre «ajout» au dénouement de
I’intrigue espagnole (et que Comeille retranchera en 1660), pose en fait 1a
question plus générale du jeu et de son arbitrage, de la présence ou de
’absence d'un Regard souverain, 2 la fois juge sévére et spectateur de
connivence. Cette instance fait manifestement défaut dans I'espace intra-
diégétique du Menteur. Elle est au contraire bien présente dans La Suite, ce
qui change les conditions de jeu; ce qui change aussi les procédures
d’interprétation de ’action «théatrale» (ou «dramatique») par le public.

Dans le dispositif qui permet la reconnaissance de la valeur indivi-
duelle, et rend caduc I’ancien jeu du mensonge égoiste et gratuit, le per-
sonnage de Philiste, qui apparaissant a ’acte II (4 la fagon des Rois) tient
une place essentielle.

Le portrait du personnage est sens1b1ement étoffé par rapport 2 la pigce
précédente. C’est ici un homme 'influent, proche des dépositaires de
I"autorité judiciaire.

Ami du héros et homme puissant, Philiste, d’une certaine fagon, incarne
le systeme de double autorité qui fonctionne dans la piéce. Lié 4 I’autorité
Judiciaire, il est pourtant I’allié de Dorante contre le Prévdt; ami et égal de
Dorante, il est aussi, & I'intérieur de la communauté confidentielle des
ceeurs nobles, le dernier maillon de la chaine des dettes d’honneur, et
comme tel le juge privilégié. Comme le souverain de la tragédie corné-
lienne, il est  la fois garant de 1’ Autorité judiciaire et juge de‘l exception
généreuse.

Dorante menteur par amour nourrit 4 son égard un sentiment de cul-
pabilité:

qu’il vient de sauver.

14 «O générosité qui n’eut jamais d’exemple!» (v. 336), s’écrie Cléandre.
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Aprés les soins qu’il prend pour rompre ma prison,
[:..]
Je rougis en secret de servir sa maitresse (1561-4).

C’est que Philiste, paradoxalement, est davantage que n’était le pére dans
Le Menteur, un «proche» un personnage envers qui le héros reconnait une
dette morale (méme si ce n’est pas une dette de naissance). Dorante
amoureux n’a donc plus i se débarrasser d’une simple volonté «étrangére»
traversant ses projets: il est placé en situation de dilemme éthique, partagé
entre un amour généreux et un devoir généreux. La valeur, tant éthique que
dramatique de son mensonge s’en trouve naturellement complétement
transformée. Le personnage de Dorante echappe au comique du mensonge
et se trouve placé dans une situation moralement plus tendue (plus tra-
gique?15). Le mensonge nouveau (passif, par omission) vise & prolonger un
blocage de situation (comme dans la tragédie Rodogunienne), et non plus 2
lever les obstacles, presque agressivement, comme dans Le Menteur.

Dorante a2 maintenant & gérer 1’opposition entre deux attachements, qui
sont en méme temps deux autorités aptes a juger de sa valeur. De fagon
significative sa stratégie va d’ailleurs consister & leur renvoyer la décision.

La comédie se termine de fagon heureuse par le méme procédé que les
tragédies du prince comme Cinna, ou Agésilas: par un renoncement géné-
reux & sa passion de celui qui incarne 1'autorité 4 'intérieur de la commu-
nauté dramatique. Philiste affirme d’abord son pouvoir (v. 1842-6: «Sur
ma parole encor vous étes prisonnier / [...] Rentrez dans la prison dont
vous vouliez sortir»), pousse la violence du pouvoir a sa limite, afin de'
faire «exprimer» 1’évidence des sentiments de 1’Amante (comme le roi
Femand dans Le Cid), afin de faire parler Mélisse et de la faire pleurer's, et
finalement conclie par un renoncement généreux, qui, de plus, garantit la
chaine des générosités liant tous les acteurs17.

Philiste participe donc 2 la fois de 'univers de I’autorité violente et de
celui de la solidarité nobiliaire, de cette generusne réelle, qui semble ne
pouvoir exister que dans le partage d’une entorse a la Loi, d’un secret dan-
gereux.

Mais Philiste est aussi d’une autre maniére le maitre du jeu, dans la co-
médie: il est le relais entre la Communauté et I’ Autorité méta-dramatique
(en I’ occurence intra-méta-dramatique!), et comme tel il est le détenteur de

i
1

I5 Corneille lui préte d’ailleurs & I’occasion un vocabulalre tragique: il «frémift]
sous I’horreur du devoir» (v. 1718).

* 16 «J*ai voulu voir vos pleurs pour mieux voir votre flamme,/ Et la cramte a trahi
les secrets de votre dme» (v. 1899-1900). .
o «Jenem’ oppose pomt 4 votre gramudc» déclare- t-11 2 Cleandre (v. 1887)

J
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la comédie imprimée du Menteur (v. 1905-6).

C’est lui qui permet, au dénouement, 1’objectivation du comportement
du Menteur, qui donne a Dorante ’occasion d’un aveu non plus confiden-
tiel mais public de son comportement passé, et lui permet de manifester
finalement une distance vertueuse. i

Lorsqu’il est enfin question de jouer aussi la suite du Menteur, c’est
Philiste qui assume la fonction de porte-parole du projet moraliste de la
piécels: . ) )

Vous pouvez effacer, avec cette seconde

Les bruits que la premiére a laissés dans le monde,
Et ce cceur généreux ni’a que trop d’intérét

Qu’elle fasse partout connaitre ce qu'il est. (1927-30)

Philiste apparait donc 12 encore comme le garant privilégié de la moralité
du héros, de son image publique, qui est aussi celle de 1'espace théatral ol
elle a pu, cette fois, se manifester. Il est 2 la fois le Juge, le Regard souve-
rain dans la piéce, et le promoteur du débat sur le théitre, hypothéquant
ainsi le travail de regard critique des spectateurs sur la piece.

Quant au héros lui-méme, il parait, dans sa demiére tirade, définitive-
ment assumer son statut d’acteur, et assumer le regard public porté sur lui.
Le témoin de sa «valeur» (de menteur honnéte homme) n’est plus le seul
Cliton, en secret des autres, mais la communauté toute entiére, qu’il invite
au spectacle:

Allons voir comme ici I’auteur m’a figuré,
Et rire & mes dépens apres avoir pleuré. (1961-2)

L’adresse au public de Cliton, qui termine encore une fois la piece (en par-
tie conservée dans la version de 1660), semble témoigner a la fois de la
permanence du rapport au public que proposent les deux comédies de
Menteur, et de la transformation fondamentale qui s’est opérée d’une pigce
a T’autre, puisqu’il n’y a plus, cette fois, d’invite a juger 1’Acteur:
Pinstance de jugement, le «Public», & la fois communauté et Autorité,
ayant correctement exercé sa fonction au niveau intra-diégétique, dans le
cours méme de I’action (comme dans les comédies bienséantes classiques).

L’adresse n’est plus qu’un congé, adressé 4 un public qui a pu cette fois
assister passivement 2 une piéce proposant un dispositif autonome de dé-
finition de la valeur.

18 On notera que la figure du Roi n’est pas convoquée ici comme autorité spectatri-
ce (comme dans L’ Illusion), mais comme autorité actrice: ¢'est au roi qui ne dédaigne
pas de monter sur les planches que fait allusion Cléandre (v. 1923-5). Cette figure de
I"autorité supréme 2 la fois actrice et autorité, peut passer pour le «modgle» de Philiste.

.. Corneille et le mélange des genres
par

JUDD D. HUBERT

Malgré I’opposition; 2 1'époque classique, des théoriciens et méme des
dramaturges au mélange des genres, nombre de pi¢ces essenue]_lemens sé‘-
rieuses renferment des scénes subtilement comiques. Bien sdr, il ne s’agit
guére d’ouvrages sombrement tragiques tels que Phédrf et Sw:efulz qui
finissent plutdt mal, mais de comédies héroiques comme Tite et t_‘s‘eremce et
Pulchérie, de tragicomédies comme Le Cid, et méme de tragédies comme
Cinna et, en ce qui concerne Jules César, La Mort de Pompée, c’cst-a:dllre
de piéces qui aprés beaucoup d’agitation se terminent dans une tranquillité
toute relative, Il faut avouer que la désignation méme d’une @uvre comme
tragicomédie ou comédie héroique met en question la not_ion métme de pu-
reté générique. Mais comme les spectateurs du dix-septieme siecle, con-
trairement au public grec, exigeaient que, malgré I'unité de jour, une pféc.e
déployit une grande diversité d’actions, les dramaturges pouvaient diffi-
cilement s’en tenir & une méme-tonalité. 3

Le Cid, la premidre en date des piéces dont je parlerai, comporte un
certain nombre de scénes comiques, surtout quand il s’agit de Chin"lénc, le
pmmanuel Mouvrage. Faute de mettre fin & tout rapport avec Rodngl_le en
s’enfermant dans un couvent, cette héroine s’aventure de propos d_el:bere
dans des situations sans issue, Rien de plus comique que sa V}olcnte
réaction quand don Sanche lui apporte 1’épée de Rodrigue. Les brimades
qu’elle prodigue a cet homme de bonne volonté ne peuvent qu’amuser le
public d’autant plus que son malheureux champion se trouve d‘ans la
situation de tant de personnages de comédie et méme de farce qui, quoi
qu’ils fassent, n’arrivent pas 2 se justifier. Un peu plus t6t, le Roi avait
tendu un pidge métadramatique 2 I’héroine en lui apprenant la «mort» dEe
Rodrigue. Méme si son évanouissement n'a rien de risible en 50, toutefois
on ne peut guére prendre au sérieux ses maladroites explications dont la
mauvaise foi saute aux yeux. Le duel entre Rodrigue et Sanche d_onne !mu
4 un échange entre le Roi et don Diggue dont toute la .va]euf t-fomlq}le,we_nt
du fait que 1’auteur esquive in extremis une enfreinte |n‘éfned1ab!c 4 1 umt_é
de jour. Le Roi ordonne 2 Rodrigue: «Soyez prét a demain», ce qui t‘ou_rn:z
1’occasion 2 don Diggue de sortir pour une fois de son role de conf,el’llcr
soumis pour répliquer avec autorité: «Non, Sire, il ne faut pas différer
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