
37 6

PFs cc,
I56ç

Xtrèa.
CLauCe Abxaham

me suivre." II ne sragit pLus d.e colgé dédaignew, mais de crj. pitew. II

est facile de voir a que]- point ses "chmes" ont nanqué d'effet. 11 est

tout aussi facile de voir que I'hwour eornélien-- et sa tendance à se

parodier--nront pas nrangué leur effet,

Come je I'ai dit, les rimes, les nots, les situations de ces conédies

nous en rappêllent dtanalogues dans les tragédies. Mais come je I'ai

eussi fait renæquer! la dialectique de Matæore, précisément parce

qurelle ne nous apparaÎt que come dialectique dénuée d'essence et de

substæce, nous fait encore mieu coBprendre ce que ctest que 1e

véritabl-e hêroisne. En nous nontrant le revers de cette médai11e,

Corneille nten dément pas la face, fI ne se noque ni èes hêros, ni d.e

Itidéal héroique, nais de celx qui, come 1es Jourtiain, veulent paraître

généreux, ou glorieu, sæs conprenêre 1a signification soit de Ia

générosité soit de ]a gloire, ceu, en so!i$e, pou ].esquels lrapparence

fait office clressence.

16
UNI\ERSIBY OF CALIFORNIA, DAVIS CIÂIJDE ABRA}IAM

16) Quril ne soit pernis ici de renereier te Fondation Hwbold.t' dont lâ

génêrosité m'a pernis de nener ce travail à sa conclusion
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"Je né suis pae d'accord avec t!, d'Aubignac ile Èout Le bieu rcêne qu'il
a AiÈ de Eoi."

cette phrase est La seule référense dlreste de Corneille à

la somne gu'a regrrésentée en son tenps La P?atique du théâtre.l
Tout au long de son. ouvrage l'abbé d'àubignac ne rnénage Pae les
éloges à Cornellle, plaçant certaines h" s". oeuvres au rang dea
plus grandes tragédies de lrantigul.èé, et cornellle a ré.cueé cst-
te approbatiàn. IL est clal-r que le "d.lalogue de sourde" dont a

parlé c. couton à propos cle la "guerelle du Cid" r.'a Jalnals ces-
sé.2 car lorsqurtl publie eès Ddacouta êt ses Esamene pouraccon-
pagner la grande édltlon de ses ?euo?es de 1660, 11.repread, pré-
cise et argurnênte Leg iÉlées gutl.l, nravait cessé dre:gtrfuner, de

façon éparse et partlélle le lrlus aouvent, depuJ.s le dlébut ile sa

carrlère.dranatiquet et, pa! Ià, 11 réplique sur nonbre de points
à d'Aubigmac. .Il. contLnue à préféretr un sbeau sujettr à un sujet.
vraisemblable et noraI, à réclaner ur1e c€rtalne latLtude clans

I'Lnterprétatlon des règl-es, :e mettre au premier glan "l'lnven-
È1on iltinclilents surprenantsn, conne 11 g'en flatte dans I'Eca-
nen de Rodogune. Tout ce1a, on le aalt <lepuis l,ongternps, falt
lrorlgJ.nalité d€ cornellle par lapport aux sÈricteg conc.eptions
ges "doctes", qu'll est convenu de résurner clans la "doctrlne

l) Lettre à t'abbé ile Pure, d,atée du 25 aott 1660 (Corneille, Oeuotee con'
p'|,ètea, coll. "LrlntÉgrale", Paris, Seuil' 1963' p. 859), Corueille an-
nonce ici la paruÈion de ses réflexion8 Èhéoriques, lrois ane cprès la
publieatiou'du traité de d'Aubig.oac. Il va de eoi qu'eu ltabsence de
référeaces directe8, lee allugions sont toebreusea, la plus ÈraûtPared-
te étant la "flèche du Parthe", come dit G. Coutot (n. 165 de 1a p- 69
du tome I de t'éd. Garnler: cf. ci-après n.4),que coætitue la deraiè-
re phrase du deraier Discou?s '

tn Coraeille, Oeu)ree conplètes, Bibliothèque de La Pléiade' Pari8, Gâl-
linard, 1980, tone I, p. i467.

2)
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classi.que". t\lals il nous a setïb]é, à l-a lecture êornParée des &-s-

eou?s eE de La Pt,atique, qrTe se faisait jour, sous l'affronte-
nent entre le praticien na1 soumis à des princlges ext€rieurs et
le th6oriclen rational-iste, un Cébat entre deux concepÈlons oP-

posêes de la création drar.atique : I'une qui conçoit le théâtre
conur.e une recréation personneLle du réeJ-, obéissanÈ à des lois
de rlramatisation gui lui sontPropres, f iLLusion coniquei I'au'
tre qui veut faire du théâtre, comne de tous les autres arts' une

stricte reproductj,on du rée1,3 l'iLLusion nimétique'

Cette opposltlon entre illusion comique et illusion mimê-

tique que nous venons de Poser ne dolt pas lalsser entenilre gue

Cornel11e échappe à 1'emplre de Ia ni'néeia, qul couvrait au

XVTIe siècle tous les secteurs de ltatt. Dans Ie Prenler ris-
cours, il- répète à plusieurs reprlses, cltant 1e plus souvent

Arlstote, que "1â pa€sle dramattgue est une imltatlon des ac-
tions des hornmes".4 Err.ppuaance tout le monde sraccorde sur ce

polnt. Reste à savoir si la notl,on drlmltaLion a le même sens
pour tout le monde. Préclsérr,ent, la confrontatlon de La P"ati-
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que du thêâtre et des Discoztrs nous paralt. révé1er un désaccord
fondamentaL. Corneille entend initation au sens de représenta-
tion des actions, ile "portraitrr, corEne il le dlsait déjà dans
l'Epître d.e La Yeuùe,5 et comme il 1e souJ.iqne fortemenÈ d.ans

son Discoure des tyois unités !

"Le poène dranatique est une initation, ou pour en roieux parler, un por-
trait des actions des honnes, et il est hors de doute que les portraiçs
sont drautant plus excellênts qutils ressenblent nieux à 1'oriiinal.tt6

Personnê aujourdrhui ne jugera que Cornelllê tire à lui la notlon
d'imitaÈIon, d.rautant que certains pensent que lridée de repré-
sentatj,on-portrait est beaucoup plus proche du sens ô.e minésis
que 1e mot imitatiorr.T Lt".="ntleL est de constater que drÀubl-
'gnac lra comprlse dans un sens tout auÈre. La preuve en est, à

nos yeux, que le l.erme d,linitatdon appaÏalt rarement dans Ld

Pratiquç du théâtne, et nry constitue pas un concept opératolre.
Ctest que ltabbé a ccimpris minésie au sens de oév'ité de

L'actt,on, expression gui, avec celle cltlistci"e oëritable, te-
vlent le pl,us souvent dans les premiers chapitres de son ouvra-
9e:

"Quand on veut approuver,ou condaoner (les Pièees) qui paraissent sur nos
théâtre", trous supposons que la choee est véritable, ou du moins qurelle
le doit, ou le peut bien être, eÈ Êur cette supposition noua aPProuvons
toutes les actions èÈ les paroles qui pouvaient être faites eÈ dites par

. ceux qui agissent et qui prrlenti et toua les événements qui pouvaient sui-
vre les premières apparences. (...) lant il est vrai que la Tragédie se
considère principaleænt en soi, cme une action vériÈable."ë

3) IL eet éviileat que noua enÈeudons iei la"reproductiotl du rée1tt au sens

où l'entendaieni les elassiques ! utr réel qui demeure daos leg linitee
à" "" 

q". le public peut cr;i!e. sur cette questiotr du vraiseublable'
noug renvoyons au:( ouvrages de R. Bray Êur I'a docÈrine cLassique' de À'
AdaB sur 1â tittétature irançaiee du Xvtre siècle, de J.'- Trtchet gur la
li.eeài" "i.""iq"", 

ainsi quiaux erÈicles de R. Zuber ("La criÈique
;i;;il;"-;;-i;iaeà a'i'itâtion", l.'e'''l', ,nai-juin l97l' no 3' p'-385
;;:t, ô. ceneÈÈe ("vraisenblance eu notivàtion", id Figuz'es.r-'.'fa3is,
sÉrli, .t9of, p. 71 sq.) et 1. Todorov ("tntroduction au vraisenblabre"
Co,nuiieatùân, ft, fSOg, repris dans Poétàque de La prose, Paris, Seuil'
iôzt, p. 92 sq').'Nous renvàyous aussi à-une livraisot des Papers on

Freneh'Set:entàenëh Centutll LTtevatute (no 8-9, 1977-78) qur contient
cinq comunications sur li vraisenblance classique présentÉee au congrès

annuel de la M.L,A. en décenbre 1977.

5) trl,a cooédie nrest qu'un portrait de nos actions et de nos-liscoursret
la perfection des Pôrttait6 con6iste en la resseoblance" (éd; cit.'
ton'e I, p. 238).

D1'scou?s des trois mitës-, éd. cit., tome I, p. 64.

Sur cette question importante, nous renvoyons à la nouvelle édition de
La Poél:.ique procurée pâr R. Dupont-Roc et J. Lallot aux éditions du
Seuil (Paris, 1980) l voir en particulier lrintroduction, p. 20.

La PTati,que du théAtre,livre1f , "trpit.e(J..Oes Spectateu?s et ûôment
'l,e Poète Les doit eonsidéren)hôus citons d'après l'édition que nous
possédons (ici p. 29-30) : éd. Hans-Jorg Neuschâfer, Genève, Slatkine
ReprinÈs, l97l (réinpression de 1rédition d'Ansterdan de l7l5). Pour
éviter désorrnais des appels de notes fastidieux, nous ferons suivre
chaque citation de ses références enÈre parenthèses : livre, chapitre,
page de 1'édition citée.

6)

7'

8)

4) Nous citons.Les Discours d'après.l'édition dw Théàtre corrpLet, procurêe
pat c. Couton aux êditions Garnier Frères, ?aris, 1971. Dang le prenier
Discouz,s, le mot ":mitation apparalx aux Pages 14, 17, 1.8, 21, 23 (tone
I de 1'édition citée).
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te "poème dramatique" est donc conglris drun côté comme unrrpor-
trait", J.e plus ressemblant possible, des actions des hornmes, de

lrautre comme La créatLon drune actlon qui dott passex pour véri:
table. Il ne s'agit pas 1à, comme on va voj"r, d'un distinguo de

pure forme.
Pour l-ressentiel-, lrhistoire ile Ia littérature a retenu du

projet de d'Aubignac une tentative d'enfermer I'art dramatique
dans un carcan de règles fondées en ralson, règ1es si stérilisan-
tes que I'abbé lui-même n'a écrit que des oeuvres ratées.9 Maj-s

au ciépart, loin dê vouloir êtouffer 1a llberté créatrlce, son ou-
vrage prétendait assurer la pleLne réusslte Ce toute entreprise
théâtrale, crest-à-dire donner 1es moyens de réallser à coup str
des oeuvres gui fussent une sl parfalte imltation de la vle que

le pu.blic en ptt oubLier qutil assistât à une veptésentation:
Les fondements de sa démarche n'apparalssent nulle part

mieux gue dans un des prerniers chapl,três de son livre, lntituLé
Des Spectateu?a et eomment Le Poète Les doit eonsidénev (g4$).
Il y expl-igue qu.tune représentatlon théâtrale est assimllable à

une image et, pour présenter lrorganJ-sation de son système de

signês, il- a rècours à une longue comparaison avec les tableauxfo
démarche comparative tiès proche de celle qul stexprlmera quel-
gues années plus tard dans .La Logique dle Port-Royal.llLes "ileux

9) Pami lesquelles une tragédie en proae, Zénobie (1647), à propos de la-
quelle Condé aurait dit : "Je sais bon gré à I'abbé drAubignac d'avoir
si bien suivi les règles drAristote, udis je ne pardonne pas à Arislote

' d'avoir fait fairè à l'abbd d'Aubignac une si oauvaise tragédie."

l0) Ed. cit., p. 28. Texte cité dano lranthologie procurée par J' Morel dans
La deuxièoe partie de sa Tz'agëdie (Paris, Arnand Colin, 1964).

ll) "Quand on considère un objet en lui-nêne et dans son propre être, sans
poïter la vue de lresprit à ce quril peut repr€senter, lridée guton en
a est une idée de chose, come lridée de la terre, du soleil. !{ais quand
on ne regarde un certain objet que corre en reprÉsentant un autre,
f idée qu'on en a est une idêe de signe. et ce preoier objet s'appelle
signe. C'est ainsi qu'on regarde d'ordinaire les carÈes eÈ les tableaux,
Ainsi le signe enferne deux idêes : lrune de la chose qui représente;
I'autre de la chose représentée: et sa nâture consiste à exciter la se-
conde pêr la prenière."(Antoine Arnauld êt Pierre Nicole) La Logique
ou LiArt de penaer, I, IV, Paris, Guillaune Desprez, 1683' 5e édiÈion.
Ce chapitre intitulé "Des idêes des ehoses eÈ des idées des signes" ne
figurait pas dans les éditions précédentes (lère éd. : 1662). Réed.
Paris, FLamarion, I970 (col1. "Chanps"), p. 80.
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façons" dont d'Àubignâc considère son tableau sont alrabordl Ie
tableau en tant q:ue "chose", ensulte le tableau en tanÈ que "si-
gne" : en tant que composition artlstJ-que, qul- met en oeuvle une

technique, le tabl-eau est une chosei en tant que rePrésentatlon,
le tableau ntest plus gutun sigze, d'où srest effacée toute ré-
férence à la conposition. Le système dramatlque, en tant qurlma-

ge, est sous-tenalu Par la même dualité fondamentale :

rr11 en est de rnêne du Poème dræatique. on p€uÈ du preoier regard y con-
sid.érer 1e Spectacle et la siople Reptésentation, où liart æ donne que

des inages dà choses qui ne sont poiDÈ. Ce sont dea Princes en figurc,
des Paliis en toilæco1orêes, des Uorts en apparence' et tout enfin
come en peinture. (...)

Ou bien on regarde dang ces Poènes lrflistoire véritable, ou que ltoo
suppose véritebla, et dont Èoutes 1es aventures Êoat vériÈabluent ar-
rivàes dans l'orilie, le tenps et les lleux, et ae1otr les intrLguee qui
nous apparaiesent. ies p.r"àtt"" y sont coosidéréeq par les caractères
tle leui-conditioo, de leur âge, de leut sexe : leurs discours come
ayant été prononcés, leurs âccioàs faites, et les chosea te1lea que noue

les voyons. Je sais bien que 1e Poète.en est le Maitre, qu'il dispoee
Itorilr-e et ltéconooie de sa pièce come il lui plait... l{ais il est vrai
pourÈant que touteÊ ces chosâs doivent être si bien ajuetées-qu'elles..-
senbleor avoir "u 

itrelles-mêrles 1a naiesance, le progrès et la fin qu'il
leur doane." (p. 28-29)

"Pratlquer le théâtre"' crest dônc, Pour il'Aublgnac, avolr cons-

tatûnent à ltesprit le couPle signe'ehoae, èt tout mettre en oeu-

vre pour que la ehose d'Lsparaisse derrière le signe, derrière
l' hlstoire représentée.

Tel est le sens de lrorganisation tlu livre : après dles pré-

llminaires concernant 1'hl-stolre clu théâtre, les préceptes des

"Anciens" et lrinstruction du poète dramatique, 1es Premlètes
retnarques de I'abbé relatives à la "pratiquen aont celles-là nê-

mes que nous analysons. Ensulte, dans Ie Livre Second, iI examine

tout ce qui ressortlt au dornaine d\ |ùgnet tout ce qul, dans la
représentation, permet aux consÈituants de la représentation de

s'effacer âu profit de 1'histolre reprêsentée qul doit paraltre
véritable. D'où la place donlnante occupée dans cette partle par

le concept de uv'aisenblance. La vraisehblance - et tôut ce qui
la constl-tue, sur quoi nous revienilrons.Plus loin - peut aeule

rendre possible lreffacement comPlet du signe en tant qlJe chose

au profit de lihistolre représentée. Cela êtabIl, cl'Aubignac
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passe à l'examen de tout ce par quoi l-e signe se constltue en

signe, à la chose du signe : 1es deux derniers livres de La Pra-
tiqu-e sonl occupés par lrexamen de l-a technique, depuis 1es

"parties de quantité", les actes, les scènes, jusguIaux "Discours",
aux "Figures" et aux"spectacLes". Rien n'est Iaissé de c6té, et
I'on comprenil pourquoi : Ia technique doit être absolument par-
faite pour que le srigaa puisse s'effacer en tant que chose, en

tant que technique.
on ne saurait troP souligner le caractère radlcal d'une tel--

l^e conception (qui explique pour une part la fameuse intransigean-
ce de drÀubignac), dont on Peut trouver une parfalte illustratlon
dans la proposition sulvante :

"Et quoiqu'il soiÈ l'Auteur (de toutes."" 
"ho"""121, 

il Les doit nanier
si dextreoent qu'iL ne paraisse pas seulenent 1es avoir êcrites." (I,6,
P. 29)

Alnsi, pour d'Àublçtnac, le théâtre dolt donner lrillusion absolue
du 'vrai, et il ne peut le faire gu'au Prix cl'un effort clrefface-

. ment compleÈ d.u processus de productlon, afln de parvenlr à un

absolu silence de fonctionnenent de ltoeuvre. Soulignons que' Par
une démarche tout à fait d,ifférente, nous aboutLssons à la mêrne

concluslon que. T. !!urray, auteur drun récent article sur drÀubi-
gnac, signlficativenrent lntituLé : nNon-Représentation Ln La P"a'
tique du théâtre". Le crLtLque y expligue notanment que I'abbé

présente 1e poète, Lracteur et le spectateur comme les flgures
centrales de la pratlque théâtrale, insistÊ su! la comPlexité

de leur fonction respective, et "slmultanément 1es efface de 'la

scène de Ia représentatl'on".B

couts de Corneille. Cela apparait dès les premières lignes de

son premier Diseoure (Diaeouts du poène dranatique\, où il pré-
sente successivement ses princlpales "hérésies", comme il les

12) "Intrigues", discoursr', r'action",'Lhoses tglles que nous les voyonst'
(sur la scène).
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appellera lu1-même.14Non r",rl"*ent il ne falt aucune alluslon à

gue]que "vérlté de I'action", on 1'ê ili-t, nals surtout, ên l'es-
pace ile quelques lignes, il l-ntroalult ]e refus d,e L'excluaivité
de la vraisemblance, lililée de rèlativlté cles règles, et le con-
eèpt de néeessité (complèternent tgnoré Par drAublgnac). Oqry a-
t-11, en effet, de pLus contraire à.f idée de trËrnsParencer ou

dreffacement du dramaturge, que lraffirrnation ilrune certalne /i-
beîtê l']..iLsp,ensable au poète ilramatlgue :

t'si vous oe deoandez jusqu'où peut BtétenArê cette liberÈé qufa le poète
draller coûtre La vérit6 et conÈre la vraisenblance. par la coneidéra-
tiou du besoin qutil en a, jtautai de la peioe à voua fairc une réponee
préciee." (D'iseotûs de La trngédie, éd. cit., tone I, p.56)

Or, Ia revenallcatlon ile cette liberté, sur laquelle l'hlstoire
littéraire a longuement lnsLsté, ne trâdult pas.s.eulenrent Ie "re-
fus clu génle dle se pl1er à des règ1es extérleures" : Par raPPolt
au systène ile d'Aublgnac, on ilébouclre sur un autrê système drana-
tlquei.

L'Ldée de base. ile Corneille est que le théetre rePose non

point sur iles prlnclpes rationnels, mais sur un recueil ite pré-
ceptes et de règles tlansmis par 1a tradlltion, qul constituent
ce qu'on appe11e. "lrart" :

r'?our trouver ce plaisir qui eet propre (à ce Senre ile Po€sie), et 1e

dooacr aur specÈateuf8, i!-faut suivre les PrécePtes de lrart, eÈ leur
plaire selon ses règles."r)

Le calactère antl-rationnel ile cetÈè observatlon aPParait dans

sa plelne lurnlère lorsqu'on la èonfronte avèc quelques-unes des

afflrmations liminaires de drÀublgnac !

"Je dis que les Règles du Théâtre ne aont pas fondées en auÈorité, nais
en raieoa. Elles ne sont Pas établies sur ltexenple, oais sur le Juge-
nent æturel. Et quand nous les notrnons ltArt, ou les Règles des Anciens,

Fin du ilernier Diseout's' éd. cit., tooe I' p. 69) : "quoiqu'il en soit,
t"ifa r"" opinions, ou si vous voulèz, oes hérésies touchanÈ lee prin-
cipaux points de I'art".

l4)

?apet's
t982,

on Freneh Seûenteenth Centur7 Literature, no 16, ll2, vol. fX,
p. 237-252.

l3)
15) Début du preuier Dïsaours, {éd. cit., tose I' P. 13)'
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crest parce qu'ils Les ont pretiquées avec beaucoup de gloire, après di-
verses observâtions qui ont été faites sur la Nature des choses Morales,
sur la vraisemblance des actioDs hmaines et des évéuæents de cette vie,
sur le rapport des Inages aux vériÈés, et sur lea autres circonsç4nces
qùi pouvaient contribuàr à réduire enArt ce genre ale Poène ..."16

D'où Lroppositlon ile i-a dérnarche des deux hommes ! il'Aublghac
ntinvoque pour toute autorité que la raison natulelle et la "vé-
rlté de Iraction théâtrale", n'appelant Arlstote quià tltre ile
têmoin des pratiques de son temps, et non point de garant, tandj-s
que Corneille présente ses Discours conune un corùlentaire des pré-
ceptes de La Poétique.

D'autre part, au plan du tralté de,drÀublgnac, rigoureusement
organisé autou! de 111c1ée de vérité de lraction, comme on a vu,
Corneille oppose une organisatlon qui se présente corrne une simple
revue méthodlque des préceptes dle "1'art". tlal.s cette organisation
ne re1ève pas du seul soucl de se clémarquer clu plan ratlonnei de

d'Aubignac. 11 nous parait hautenênt sfgnlflcatlf que cornelile
aLt prls soln ile rejeter en ilernler lleu son conmentaire des

"trois unltés", conme les derniers des précêpÈes (mais non les
trindres) auxquels la tradltlon enjoLnt au i,oète alranatlque de

se sour€ttre,. illusttant ce quiil affirnait à la fln de son Dris-

eours de La tnagéd.ie t

'rPour plaire selon les règles de son ârE, (le poète) a besoin de retfer-
ner Bon actioB dâûs ltunitÉ dc jour et de 1ieul eÈ come cela est d'une
néceeeité absolue et indiepeosable, il lui e8t beaucogp plus pernis sur
ces deux articles que Jul celui dee enbelliaseæute."r/

crest que,pour drÀubtgnac, 1es règles; loln de constltuer quelque
néceàsité ltée à la traClÈion, sont le fondement de Ia vraisèn-.
blance. Auss1, à.f inverse cle corneLlle, enchaine-t-ll Êes chaPi-
tres sur les unltés à la sulte du chapitre sur la v:.aisefiblance.

Dans le détail de son argumentation, corneille a eu l'lëlée

l6) Réponse à une objection gelon laquellella Raison"doit toujours préva-
loir sur I'AuÈorité" : livre I, chap. 4, g. 20.

17) 11 faut enÈendre qu'il est "beaucoup plus pernis" Su poète dranâtique
d'aller contre le vraisenblance à cause de la nécessiÈé des unités de
lieu eÈ de tenps qurà cause de ce qu'il appelle lest'nécessités drer
bellissenent" qui sont les I'altérations"que 1'on fait subir à I'histoi-
re pour obtenir t'des choses qui soient de la dernière beautér et si
brillantes qu'elles êbLouissent" (éa. cit., tone I, p. 55).
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de génie de jus.tifier sa Pïatique théâÈrale' eÈ Irexglicatj'on
théorique qu'lI en fait après couP' en empruntant à Aristote, Ie
garant ales garants, un sirple mot, le néceseaï.ne, et en falsant
de cê r"ot fê concept-clé de son argr[FentaÈion. Cette notlon.Illar-
que nêne si nettenênt le Point de rupture entre la conception de

f iriitation de corneille et celle de d'Aubignac, que Cornellle
1'utitise pour crltlquer explicltement Ie ralsonnenent de I'abbé

aè= Ie début de son prernier Discouz's z

"Aucun (des interprètes d'ArisÈote) n'a daigné noue dire, non plua que

1ui ce que c'est que ce vraieeoblable et ce oéceseaire. Beaucoup nêæ
ont si jeu cæsidéré ce dernier not, qui accospagne Èoujours l'autre
chez ce philoeophe (...), qutoa en est venu à €tablir une wiæ très
fausaer'qu'il faut que le sujet d'ute Èrâgédie aoit vraiscrlblable' ap-
pliquant-ainei eux Conditionl du sujet,la noitié de ce qu'iL e dit de

la nanière de la traiter."(Ed. cit., p. 13)

11 est clalr que s'11 lnterprète ainsi le texte ilràristote'
crest que, tout en.justiflant sa pratiquê théetrale, il veut
saper le fonderîent du tralté dle d'Aublgnac, pour qui tout est
envlsaqeable unlquement en termes de vr:alsenblance, sujet, ac-
tlon, unités, llalsen des scèDes, etc.

Pour drÀublgmac, 1es règle8 étant fondées stll la raison na-
turelle, connaltre parfaltenent les règles et les aPpliguer
strlctement permet de naintenir la vraLsernblance dans tous 1es

compartlnents de la plèce et de parvenir ainsl à l'llluslon ab-
solue :

"Pour congervef ceËte vraisoblance daas toutes les circonstances drune
action TtréâÈrale, il faut bien eavoir les règles de ce Poèoe et les
praÈiquei; car el1ee n'eneeignent rien autre choae qurà rerdre toutes
les parÈiee drune aetion vraiaeablables ea les portaDt sur la Scène,
pour en faire une iuge entière et reconnaissable." (II, 2; p. 68)

on saislt 1a particularité du ralsonnenent d,e d'Àubignac. Il con-
sldère gu'l-1 exlste une vraisenblance prople au théâtre. Car, en

ce qui concerne le théâtre, "le sens comrnun et la raison naturef-
le" ne sufflsent pas pour juger de Iê vraisemblance de "toutes
les parties il'une action".Btel est le fondernent de 1a conceptl-on
de I'illusion minétique que développe drÀubignac : lrl-Llusion
minétique supposê la vralsernbl-ance absolue, et Ia vraisehblance
absolue suppose 1a connalssance et le respect de toutes les rè-
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gles dramatigues.
Corneil,le dêveloppe donc une idée exactenent opposée, sui-

vant laquelle connalssance et respect des règles débouchenÈ sur
Ia conoenLion. ce qutil appeLl.e Ie nêceesaire. Ctesic J,'objet du
faneux paral1èLe entre Ie théâtre et le roman, qu'il établit dans
son deuxi-ème Discours z

"Cette réaluction de la tragédie aù ronar est Ia pierre de touche pour
démêler les actions nécessaires d'avec 1es vraisenbLables, Nous somes
gênés au théâtre par le lieu, par 1e tenps, et pâr lês incomoditês.de
ia reprêsentaÈion, (...) Le romn n'a auàune d.e ces conÈraintes. (.:.)
Cfest pourquoi il. nra janais aucune liberté de ee départir de La vrai-
senblance, parce qu'il n'a jæais aucune raison ni excuse lêgitine pour
s'en écarrer." (éd. cit., tone I, p. 49).

Droù sa conclusion péremptoire :

"Puisque Aristote noua auÈoriae à traiter les chogee selon 1e nécessaire,
j taine mieux dire que tout ce qui se passe (au théâtre) dtune autre fa-
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sentait la violence, coFne l'êcriù A. Àilam ?PCe qui étalt vral
au début de sa carrière nrétait assurément plus lessenti de 1a

mêre façon au molllent où 11 réPliquait à drÀubigtnac. Nous verrions
volontiers dans Ia création dramatique cornéllenne une sorte de

d.ialectique entrê deux inpératlfs. Lrun, coltttun à tous les dra-
maturgfes, est 1a nécessaire soumlssion aux préceptes de I'art,
ce que corne1lle résume dans la fameuse phrase :

"Le but du poète est de plaire selon les règles de son art.rr

Ltautre, qul lui est propre; réslde dans la volonÈé exltresse de

choisir de "beaux sujeÈsrr, rempllsclrancldente surprenantsi, qul
peuvent quelquefols se plier difficller".ent à Ia rlgueur des rè-
gles !

"I1 est si rnalaieé qu'il se rencontre dans lrhistoire et dans f inagi-
nation des homes quantité de ces événerents illustres et dignes de
la tragédie, dott les délibérations et leurs effeÈa puissent arriver
en un mêoe lieu et ea un nêne jour, saas faire un peu de violeace à
lrordre comun deg choaea, que je ne puis croira cette sorte de vio-
lence tout à fait condamable, pourur qutelle ntaille pas jusqutâ
lriupossible. 11 est de beaux sujets où on ne la peut éviÈer, et un
auteur acrupuleux ee privereit dtune belle occaeion de gloire, et le
public de beaucoup de gatisfaction, s'il nrosait srenhardir à les net-
tre sur le théâtre, de peur de se voir fg4cé de les faire aller plus
vite que la vraiaenblauce ae le pemet.rr2o

Notons bien que Cornel,lle ntexprlne nu11e part dans ces Discout's
une guelconque rrprotestatlon contre Les règles", contralrenent à

ce que I'on dit Eouvent. En se iléclarant "poète", iI falt siennes
1es contraLntes fiées à son art. simplement, il se réserve le
droit tle faire entrer en conflit te1 beau sujet qui se sera im-
posé à Lui avec la rJ.gueur des iègles.

11 ne suffit donc pas de dlre qutil y avait cleux concePtions
des règles, une conception stricte et unè conception large, et

19) Ilistoire de La Littéz,ature fnançaise au XVIIe sièele, Paris' Donaq'
1948-1956, 5 vol.; nous citons d'après la réédition i Parist Del Duca,
1962, vol, LV, p. 229,

20)

çon qut
le bien
p. s0)

il ne se passerait dâ.na un roman n'a point de vraisenblance, à
prendre, et se doiÈ rarger entre les acÈions nécessaires." (ibid.,

Àinsi, en grésentant le théâtre cotnme un "art, fondé en autorité,
eè en expliquant que 1e respect de cet art aboutlt à nuancer le
vraisenblable par le nécessaire, Corneille a rayé drun trait de

plurne 1e fondenent du sysÈème de d'Aubignac : 1rll1-usion nlrnétl-
que nê peut être que Ie domalne d'un genre llttéraire dépourvu
de contral-nÈes; le théâtre est une llluslon conique, parce gue

1e dramaturge, par les contralntes auxquelles 11 doit faire fa-
ce et avec lesquelles il dolt composer, ne geut jar,als sreffacer
entièrêment alerrlère Le déroulement de 1'actlon dTamatique.

Est-ce à dire que Corneille "subissait" des règles dont il

18) 1I, 2, p. 68-69 : "Celui qui veut juger hardiuent et sur le chanp d'un
Poèlle Dramatique sans étude et sans réflexion, et qui pense le faire
excell.emrornt,se tronpe souvent : parce qu'il est bien difficile quril
puisse avoir naÊurellenent eÈ en présence toutes les considérations
qui doivent servir pour en examiner la vraisenblance.,l

Ces deu passeges constituent Le début de deux paragraphes consécutifs,
situés à ta fin du deuxiène ùiseowe (De La tt'agé&ie; Èa. cit., tone I,
p. 55). Rappelons que la prenière propositioh repreri.d ce que CorneilLe
affirnait netÈenênt dès 1es prenières lignes de ion prenier ùiseou?s.

{
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que Cornei-l1e, tout sinplement, se réclamait de 1a seconde, com-

me tant d'autres. fl écriÈ au contraire très nettement dans son

Discau"s des trois unités gue ltunité de temPs doit être Ia plus
resserrée gosslble,a et I'unlté de lieu "exacÈe autanÈ quril est

,)possible".-l{als il ajoute tout aussitôt, ce qui est capital'' que

cette exacÈitude "ze s'acconmode pas aûec toute so"te de au-
jets".aAussi faut-il voir dans cette interprétation cornélienne
des règles un peu plus que cêtte "latitude qu'i1 se réserve en

<lroit" dont parle c. couton.24La création dranatigue selon cor-
neille suppose une relation dialectique entre des rè91es stric-
tes et ile "beaux sujets" gui, selon la d6finltlon corné1ienne,
sont diffl-ciles à enfermer dans ales règles.

Alnsi, derrlère son affirmatlon selon laquelle "les grands

sujets (...) doivent Èoujours aller au delà du vraisenblable",2S
on ne doit pas volr seulemerit une exlgence de llberté créatrice
face à la tyrannie de censeurs moraflsants. IJe fond de la "gue-

relle du Cid" ne concernait pas unlquenent ]a rorale. En écr1-

vant ses Diecout's, cornellle étalt blen consclent que C'AubJ'gnac
rs'appuyalt sur nne clémarche à prétention universalLste qui cher-

chait moins à tôut soumettre à des ilogmes périssables gu'à par-
venlr à une prétenilue oéûtté ôe l'actlon flctive. quj- seralt

2l) "Le poèoe dranatique est uae i.nitetion, ou Pour en nieux parler, un' 
portiait des actione dee holoee; et il est hore de dôute que les por-
i=rii" "oot 

diautânt p.us excelients qu'ila lesaeoblent nieux à l'ori-
ginal. La représentation dure deq Éeutee, et ressilblerait parfaite-
ient, si ltaction quielle rePréaente n'en deoandait pae davaaÈage pour

'sa réalité' Ainsi ne too" ariêtont point ni au:< douze, ni au vingt-
qgatre heuree; nai.s regserrons ltactlon du poène dans la noindte dutée
qr'il tot" eera poeaible, afin que sa rePréaeatation reegenble nieu
et soit plus patiaite.'r (êd. cit., toEe I' p. 64).

22') "Je tiens donc qutil faut rechercher cette unité exacte autant qu'il
est poseible!' (€d. cit., tone I, P. 67).

23) ,tltais come elle ne staceomode pas-avec toute sortes de sujets, j'ac-
corderais très volontiers que ce quton feraiÈ passer en une seule ville
aurait l'unité de lieu" (p' 67-68).

24)

25)

Cozmeille, Paris, Ilatier, 1958' p. 152.

Discout's du poène dtonatique, p' 13 : "les grands sujets qui renuent
fortenent les passions, eÈ en àpposent f inpétuosité aux lois du devoir
ou âux tendre€ses du sang, doivànt toujours aller au delà du vraisen-
blable. . . 

rl
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I'essËnce du théâtre.26 c"tt"", dans les deux cas on aboutit à

un étouffement de la Iiberté créatrice; mals I'enjeu du débat et
de la prlse de posltion de corneille n'est pas seulernent 1à. Il
est dans I'idée qu'au théâtre comgte rnoins Ia reproiluctlon nimé-
tlque des actions hurnaines2T que le déroulement de bell-es histoi-
res, qui dolvent frapper I'inagination du spectateur par leur ca-

ractère inoul et bousculer son attente à liaLde cle grands "ef-
fets" : la "gloire" du poète dra"L".atique nrest Pas dans la soulnia-

slon à des rè91es, mals dans l'habiLeté à conposer avec elles.
c'est pourquoi 1ê contestaùlon des princlges de dl'Àublgnacr loin
de se liniter au choix des sujets, concerne tous leÊ aspects du

déroulenent de ItacÈlon.
Remarquons, !rcur flnLr, gue ltopposltion entre les deura honF

mes Céborde largenent l-resthétlque théâtrale de lrâ9e classlque
et concernè la p::ob]ématique générale du théâtre- Le xxê siècle
noua a apprls que la Pratlgue théâtrale était comPrlse entre deux

pôIes : la poesesslon (conceptlon déflnle Par Àrtaud) et Ia dis-
tance (concept-lon dléflnle gar Brecht) r entre lesquels s'organl-
Eent tous leg types. de cofibinalsonsr qul nuancent ces deux extré-
mlsnes, ltals les cordcLnaison6 et 1es nuances nrenpêchent pas que

1'on se trouve depuis l'antlquitê devant deux grands courants,
1'un gui àherche à faire oublier e tout prlx au sPectateur quril

a

26)

27)

Des débats du nêne genre avaient lieu, ou auront lieu, à propos des
autres genres littéraires, généralenent msqués par les aspects les
pLus superficiels des qærelles de waisenblance, les seuls que l'his-
ioire littéraire a letenus' qui se situent sur le plan noral et souli-
gDent 1â vision du Eonde et les stéréotypee culÈurele deô coatenporaire.
Qura-t-on.reproché à Madane de lefâyetÈe' sinon dtavoit rÊconÈé dea cho-
see qui ne deoaient pds se passer' crest-à-dire dravoir laissé tranepa-
raître ses préférences d'auteur en faveur d'acÈions que la raison du
lecteur ne pouvait âccepter, conne non conforoes à la logique des ac-
tions huuaines ? Autrement dit, son tort en choisiseant ltexÈraorilinai-
re dans la conduite de la ?rincesse est de stâtre singularisée, elle,
1a narratrice, etr partânt, d'avoir attiré lrattenÈiol sur aon âcte
producteur, empêchant les êvênements de t'senbler se racontet eux-nêneg".

De rnêne le faneux débat sur 1a fidéliÈé à lrhisÈoire' qui s'est engagé
à l'occasioa de la'rquerelle de Sophonïsbe" et qui est un des aspecÈs
du conflit vrai-vraisenblable, narque on ne peut plus nettemnt son re-
fus d'un idéal esthétique qui voudrait voir rettirx'e les héros de lrhis-
toi,re hic et.nunc, c'est-à-dire cbme s'ils éÈaient deverus des Français
du XVIIe siècle.
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La Pz,atique du t.héâtre indique sans conteste quraprès vingt-clnq
ans Corneille nra pas cessé Ce concevoir son rôle à I'1mage d'un
Àlcand.re, plongeant son publlc dans llilluslon, lrentrainanÈ où

bon lui senble, le forçant à acèepter ce qurll 1ul préiente; bref
d'un dérniur.gre alont les coups clréclat et d'arbltraire étourdlssent
et ébloulssent le spectateur,2S révélant alnsi sa présence aux

côtés dê ses personnages, sur le devant cle la scène.29

. Dès 1ors, on geut srétonner que dtÀubignac n'alt cessé, tout
au long de sa Pratique, de présenter 1g plupart des tragéd1es
cornéllennes conune des modèles, tout en étant relativement dls-
cret dans ses critLques sur t'el ou tel Polnt. Ilals, préc16énent,
crest 1à que réside Le grand tour de force de Cornellle : par sa

conceptlon cllalecttque cle Ia créatlon dranatique, 1l est parvenu

à donner une sl parfalte concentratlon à ses hlstolres gu'e11es
ont paru se confortner à la conceptton ratlonallste cle 1'lniÈatlon
gue se falsaient queLques-une de. ses contemPorains. Quril ait
rêfusé l'approbatlon de drÀublgnac slexpllque donc Parfaltement :

elle se fondalt sur'deè crltères étrangers à sa dramaturgie. On

comprend aussi pourquoi, au cours de 1a "querelle de Sophoniabe",
quelques années plus tard,'l'abbé a 5ru découvrlr dans Settot'ius
et dans Sophoniebe des défauts gutil- nravaiÈ Pas relevés, en

écrivant son traité' dans les pr€cédentes tragédies de son ad-
versalre. Autant que lfeffet de 1a vanité blessée, on Peut y voir
la découverte, à travers les EÊamens des pièces et les Discout's,
de Ia réaLlté de Ia créatlon cornéllenne

29)

Cf. lrarticle de l,ouis Herland, 'L'ioprévieible et f inexpliquable dans la
conduite du héroe co@e reaaort tragique chez Corneille'r, in I,e Théâtre
ttagique, Perie; Ct{8.S, 1965 (2e éd,), p. 239-249.

D'ailleurs, au Èerme de dénarches fort différentes de Ia nôtre, deux des
neilleurs connaiseeurs du théâtre de CorneiLle ntont pas hAsité à utiliser
ce terne de déniurge pour illustrer ce qui fait â leurs yeux I'originalitê
de 1a création draoatique cornélienne : c. Couton, La uieillease de Cor.neil-
Le, ?atis, MaLoine, 19491 9.271; M.-O. Sgeetaer, Les coneeptions dranati-
ques de Coz,neiLle d'après ses éct"its théoriques, Genève-Paris, Droz-Itinard,
1962, p, 177, qui renvoie à la lettre de Belzac à Scudéry dans lequelle la
"oagie" est Eisê au créâit de lrart de 1'auceur du Cirl.
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est au théâtre, I'autre qui Èient à lui rappeler régulj-èrement
qu'il asslste à un spectacle.

\- Or, iI est clair que ni d.,Aubignac, ni CorneilLe (dans ses

- tragédies, du moins) ne s'inscrl-vent dans ce second courant, Lrun
et 1'autre ont pour objectlf unl-que d.e susclter lrailhésion sans
réserve Cu spectateur au spectacle, D'ailleurs, CrAubignac a coE.-
posé tout exprès un chapitre dans lequel il condarnne ce quril ap-
pelle le "nélange ale ta Représèntatl-on avec 1a vérlté de I'Actj.on
théâtrale" (f, 71, eÈ CorneilLe nra pas jugé bon de revenlr là-
d.essus. l4ais leur oppositlon doctlinale nous rappelle qu'à f in-
térieur du prenler courant se font jour deux tendancês, qul met-
tent en oeuvre des techniques illfférentes pour obtenlr l'aclhésion

- 
du spectateur. Lrune oréconlse une technique d,LllusLon ninéti-
que, fondée sur un lespect absolu de la vraisemblance dans tous
les coî'partiments du spectacle, technique beaucoup plus sogcleuse
de Ia verticalité d.u texte d]camatique, c'est-à-dire de son rap-
port avec la réal1té qu'Ll grétend représenter, gue de sa narra-

j tirrtte. Lrautre, au contralre, prlvi1ég1e Ie fonctionnênent ho-
rizontaL du dlscours dramatlque, sa narratlvitê, et captlve Ip
spectateur pàr.une téchnlque de dnanatïeation de l,action, qui
repose sur des effets comme "agréable suspension", surprise,
terreur, adniratlon. Face à 1'llluelon mimétique, ltlllusLon
comiqlre.

La Aussl tiendrions-nous volontlers 1a comédle qui porte ce
nom pour enblématlque du théâtre de Cornellle, sl cela pouvait
ne pas être reçu cotnmê une sorte d.restampille baroque. Nous

n'avons ci-d.essus élargi 1e débat è lresthétlque générale du
théâtre çlue pour éviter gue lron réduise la confrontatlon Cor-
neille-drAubignac à unê oppositLon baroque-classique, qul nta
pas de sens icL. L'Illueion comique nous paralÈ êhblématlque
parce gu'eI1e expose sur la scène les rouages de l'esthétique
Ce la surpri.se et qurelle place sur le devant du théâtre la fi-
gure même du démlurge-dlamaturge. II aurait assurément fallu un
singuli-er retournement ale personnalité pour que Ie créateur de
Ltfllusion comïque se soumette à un principe d.teffacenent d.e

1'auteur dramatique tel que le préconisaient d'Aubignac et tous
les "doctes"à travers 1ui. La confrontation des Discouz,s et d.e

28)


