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de la passion d'Alidor provi
samment, et mortellement,
liberté « est devenue l'agent
prétend guérir »'%.

Bien qu'il s¢ perde souvent dans lag
reste un éveilleur : il 2 bien senti que ce
cette histoire littéraire et mythique de la p
sa thése obsessionneile et réductrice, il ne sai
variation de I'esthétique et de la théologic
péripétie dramatique imaginée par Corneille et son temps,
coment volontaire & I'étre aimé, n'est pas une invention mineure
elle est le signe que, dans
brutale dont seul peut-étre Kierkegaard dans Le Fournal d’un séducteur,
saura prendre conscience. Car si le temps antéricur Corneille s¢
bat encore dans une problématigue grecque puis chrétienne, le propre
de Corneille, que Descartes redouble idéologiquement, est de vouloir
oublier le conflit tragique au profit d'une affirmation, celle du moi
maitre de soi, des autres et du monde. L'étr
simplement commc¢ aimable; le regard cornélien ne le
14 on il est, séduisant et amoureux, ilen
de son moi. Alors que le mythe méd
retient du vécu passionnel si capacité & déerire Ihistoire du peche
de la chute et du salut, Gorneille, et cn général la préciosité baroqu
dont Descartes sera le héros falsifié par la suite, font époque dans ceties
histoire en ouvrant & son destin m
puissance qui cherche son expression ultime, 1a volonté de volonté!
dont l¢ visage moral est 'indifférence selon Alidor. Mais conservonss

en mémoire, afin de ne pas durcir Peeuvre de Corneille en un « nietze
schéisme » simplifié, la double interprétation imposée par I’ambiguites
déja signalée du dénouement : la pensée de la grace ne cesse d’abaissel
I'affirmation de la seconde indifférence, de telle sorte que la se
réalité humaine est celle de cette ambiguité polémique des dew
interprétations entre lesquelles il n'y a pas & choisir si l'on vet
rester au plus prés de la pensée cornélienne. B

Le dialogue quentretiennent le podte et le philosophe, La Plagt
Royale et les lettres & Mesland de février 1645, me parait un momen
essentiel de ce xvie sidcle oy, déja, tout est dit, non au sens trivial )
les époques postéricures ne feraient que répéter ou dégénérerai
d’une plénitude atteinte, mais au scns ot les conditions de possil
des Temps Modernes sont créées de telle sorte que leur avene
est celui d’un destin.

jésuites sur la liberté. La
le renon-

laisse plus ém’a-

o

15. Ibid.

ent de son désespoir de m’étre pas suffi- 8
entrainé par elle. Ainsi la volonté de
le plus cfficace de la passion qu'elle =

ratuité, Denis de Rougemont ==
tte pidce avait sa place dans
assion, mais, prisonnicr de (8
t pas y voir une essentielle &

’histoire du mythe, il y a une rupture 4

¢ aimé n’apparait plus =

it immédiatement 1'épreuve &
iéval, et encore Shakespeare; &

oderne, celui de la volonté 'des

CoeneUe .
F e Al ol o e ols Rouca &
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« La Place Royale
ou le jaloux extravagant »

Madeleine Bertaud

Choisir d’¢tudier le personn: 'Ali

Entuer Parieinaliic » o tage d'Alidor, c'est se ‘
comgl P ,;:l E:ngnaiii s 1‘1 ne fait point partie des trés g::tl‘:ctli;n;incr -
e ;murpl,intégtimstcrdc La' Place Royale vient tout de Esl‘l:':*
e e pour Tk rét qu'il suscite, depuis longtemps déja, d [lc
on suet. Je :’{a_sé e p‘;)m: Ia vané‘té des interprétations proJ (saséc 5
O b/a onc mdc:o:r revenlr sur ce qui a déja été diE lz‘t:ls a
o o et P,a::i[;:-mt ; ;crt.amcs pistes et les prolonger, 4 moili_i
qu'a le guider. J *aimerais ena{;;'l(f : ’Phls s e
i: g-f:g;térc qui subsiste autour d‘j\rlrjldec?: P](iz’:: sﬂ s it o &
1 Pou;ma | s a complexité ct sa
-3 Vi 2 j

delapiécg ; u::r;:; Snmes fins, Je me propose de partir du sous-titr
e > e tporta.nt : L,firr.wurcu.r extravagant, ct de le modifi ;
g B d oucher a Pidée d’extravagance, qu'il convi at
O ok o pecad g trse‘:s au scrieux — je ne partage pas la sus ic;:n ;
B o ﬁc erge Doubrovsky face aux décla.rationspdeoln
b g et ]}?j ‘sml'a.z dgnc cette comédie @ La Place Royale !a
kots  en q{foi s 5‘5 ors, il me faudra justifier ces dcux)dr:n‘:;‘cre
2 b{(_)r_appar?.xt-ﬂ comme un jaloux invétéré ? ES
‘ w'obéit-il pas 4 la logique de la jalousic of: Ln‘e lur.t]'L

l.!:n;dal n::.mii r]'\:m au :1&icux de excuse a
‘. p.,mmmcgmﬂ‘:;:, ;rd;t_-mne d'Al_i(Iur et [...) la-ren(d) plus ri si il
Garneilie et Iz dinlectione du h"ﬂf Corneille, Paris, Gallimard 1648 g II"' e
I e é?j\'r.i hévos, Paris, Gallimard, 1975 ]-; 6o v A iR i
> pers idor, malgré I'épithite que " iy .
e g e que Pautenr croit devoir Tui dé i
S piers pcr m;:::::‘nl, r:.lp-prhrutnouu que "« cﬁtmvaganrr\:k::;m”l P:jl;r ﬂP-‘\lf‘C_rh
Rk P}u:mm e exchs d.c Iolguque. # 11 faut se méfier de lnunh;"liln b, ot
. iy, cﬂmgmncme et a ce qu'derit un auteur, méme 5l estyrai u‘iln '“" ?“Fh‘l-""‘ﬂ' 3
3 Imné g adtone e umj:;;:‘a vehémence dans sa Dédicace : o “}? Tes ;u:mlzi“fmm i
5 : e 14 S rouvent ici
partent. » Dans L'Exomen, il n,'aura s hu.ndt‘ e el m; "
seldparidampiilis, pas changé d'avis : « Alidar, dont V'esprit ext i
Feval il n!mn‘a e b me % ne semble pas avoir éé une pré % W b
= ité 3 mettre en scéne des formn e
e . Tes monstrucuses.

ux dame e Dl
= de I Diédicace, car Corneille éablit

i« Rien de moins extravagant £l

eed-.éy
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. des voies détournées? Arrivée a ce stade de mon 3 Seul face .a lu.l-meme, il ne parle pas autrement :
obéit-il que par des ; uitter le domaine des ccrtitu\des (de ce qy;lse 1 | P ee i —
analyse, il me rc)stcra. 1 trer dans celui des hypotheéses, susceptibles e
i e texte) pour en lar .
1&2 (ri::fir:a comptepde Panormalité du personnage. 3 !

L'on pourrait multiplier les citations, d’autant que les autres
Personnages, aussi bien Cléandre que Phylis, s'accordent 4 reconnaitre
qu’Angélique appartient 3 Alidor (voir II-4, v, 481-482; I11-g,
V. 648; TVoy, v. 1043-1044), ceci jusqu’au dénouement oy Alidor,
soulagé, proclamera -

i i "ost- 'un jaloux, pour les line
O it Foptoion, iy xvae ihcle? & quelyues vaiaions
Ziwee 105_111_01’?1:::;:; foEmjsse;n la méme déﬁ?-ition : pour F%T:fait
1(:gcélS ’c::c:s x';liig;:tu)??a jalousie est une « pas:v.['im:m clef) ‘l, acr:cq(l;;)n%zzs ndésgmns.;;
crair}dre e pCrd‘ml Cuitciu:igr;(jﬁi Eois:;u[i)ct,, attentif _é’s:: CODECI;-“&I‘ ki
pomtlerw: ]}t . th(:)sc (honneur, réputation, autorité) ». La muw -
pomee 3 !ﬂ:f ue dans le Dictionnaire de Trévoux. Quant au e
a8 eStGIS E)Il ifl résente la jalousic comme un « deplaisir caus nl::i
e 3’311 apdt perdre ce qu'on aime». Les m%ra_hstzi agﬁmn’_
lqauf:;(a;::;e grécisicms supplémentaires : pour Du Vair

(Je) ne serai jamais a cette rage
Qui nait de voir son bien entre les mains d’autruj?.
Le personnage porte donc en lui, de manisre fondamentale, et
~ sans jamais tenter de sen défaire (voir II1, 5, v. 735), I'élément
constitutif de la jalousie, celuj qui

rend sa naissance inévitable :
Pinstinct de propriété. 1 exerce celui-

ci d’autant plus commodément
. : ’il est arrivé & un autre (..), - que, par son art d’aimer tout de constance et de fidélité (voirv. 34-41),
« I'envie ne considére le bien qu’en Ccucﬁl [ll. ous Craignons qulun. st ,_I&ngéhql:le entre d:;;m s:m Jeu : elle lui appartient; elle consent abso-
e . Gire propre, augq : 5 . lument a étre sa chose®.
etlag alous:escslt duj:::: Pign-éJ C;.mus, « la jalousie est une forcéneri
i elon %
participe »%

“estime scul digned . Sa faiblesse déterminera, au moins autant que la volonté du jeunc
e b ug c? utrT cf:‘c(}:nll):sr:a:tz puis La Rock lliﬁniimc, le rythme de I'action, conformément 3 |a prédiction de
joui tard dans le siecle, tes, : e
ct capa‘!blci‘;{?:;;:aéﬁt;uui tour l'accent sur la notion di‘ bien que. 2 y.
fziucau itime Iui appartenir, et qu'il t.:I’ltB‘ud Confiineuciqmu’mSI,d
:llalgge est le comportement d'un Rr’(:?rl:l:t'k_l;ﬂ;} ic:;s 1’agait Lo
i '] droit de propriété; degj vés t
cof.sa.lqzlrgugit iéife‘:]ius éprDuvi;ns a l‘éga.rdédes 'objet de notre jou
s i Tiété »8,
tre passion de la prop < . X
sance mit,icjlee;!\?isags de se débarrasser d Angdfquc ou (i-?ée :
Oi‘l, FluAlidc»r a constamment le langage d'un d}:ro.p :
pOUIIc du:’san bien, décide de le céder ou de le reprendre :
o Je veux sans coup férir t’en rendre possesseur,

Et nous verrons to
Un change, un re

Ce naturel jaloux, qui n'est combatty nj par lui-méme ni par sa
ditresse, m’améne 3 repousser une hypothése plusieurs fois formulée,
et particuliérement par Jean Roussct : ¢’est qu*Alidor a sa place dans
la’ postérité d'Hylas'®. Je dirajs volontiers que les deux personnages
dont cousins, mais pas que Pun est Ie disciple de I'autre. Tous deux
¢ aspects voisins, et pourtant différents, de I'attitude des
fntemporains de Louis XIIT face & Pamour. La Iégtreté d’Hylas
{lequel était encore tout 4 fait & la mode : Z*Tnconstance d’ Hylas, de
Maréchal, date de 1635) le met & Pabri de la jalousie, ainsi que je ai
pontré ailleurs!t. Au contraire, Alidor est terriblement dépendant de
elleci : méme dans Pavenir de donjuanisme quil se choisit — g
00 peut parler d’un choix! — ay dénonement, il entrera trop de

ujours, si Dieu le laisse vivre,

2/ Pentir, un pardon s’entresuivre?.

dit-il & Cléandre®. Un peu plus tard, il lui déclarera :

H lle maitresse. ¢
Je livre entre tes mains cette be IV, 2, v. 10

£ i Paris, 1046, po B
f i éd. par G. Michaut,
i fair, La philosophie morale des ;fni_quun. : s
iy D? :‘:l:_;.u és,rde Bordeaux, 1611, ing 5 Iwo, I.E.(:?: E:g? . :
i D_f g g‘erE: 16og-1618; 12 t. cn 11 wel. ‘fl-ﬁ st \;: p- LA .
3- La_d‘xmrsttl:. 2 ‘,‘r‘ 'dme, éd. par G. Rodis-Lewis, 'Pa:u.r erm, ,.:,-;g.
4 Vair ;_,,_n,_,'m;an &d. J. Truchet, Paris, Garnier lrnm;é. c}pm gL
e e s dxis of Vit tiv 11T, ehap VI fast & o
i : igh "elle est repro
ol ‘]’:0‘. m-l;‘fé).Ma citations renvoient 4 I’édition Olégl;l?le, tcll:(: g::];.' o es i
s, 3 i ité G. Couton, Gallimard, !
lle éditées par G.
des (Euvres compleies de Cornei iotheq

1980~ ..-.

= V. 8, v. 1396-1597. Voir cncore v. 2
Elle expliquera & Doraste ; « Jeted

9. M-y, v. 489-450; voir aussi v, 475°476. Angélique a Pleinement conscience de faiblesse,

= 111, 6, v. 8o7-810; BE6-B67.

La litttrature de Pége barogiie en Frange, FParis, Corti, 1667, P 47 5.

La jalousie dans la Iittérature gu temps de Lowis XTI, Genéve, Droz, 198; » P 250-262.

]

64, 650, fisz, 736, By, 085, 1058, 1152, 1333, 1406,
onnal son bien » IV, 7, v. 1182)




Madeleine Berlaud .

« La Place Royale ou le Faloux exlravagant »
328

329
contrainte, trop d’efforts sur soi, pour que le seductmg{ dcvwrz:;ﬂlc,
autre Hyl;.s. Celui-ci trouve effectivement dans la pégfi:e 1111::1 e
mais c’est Phylis (voir 1, 1, v. 75-78 et II, 4, v. 463-4 4 - =
davantage  propos de rapprocher les deux pmomagﬁ"djﬁ i quc T g
fait Jean-Claude Brunon dans Pintroduction t_ic’scn éditio de Lo
;;ms Royale, commc les représentants de I’ « mdlffe_ﬂ':l}ctf em_louig Car," :
oire du « ;11€'pris d’amour » fréquents dans cette gmce;:z?n o.m )
:n dépit de son gofit pour le change, :lt cli‘ea ;1001:]_1' p:?dgs . n?m =3
iai imultanées'®, Hylas est un ami de 5 o
lcll?;:(:}r:zs?;l:s et je vais essayer de le montrer, le protagoniste de no _.
?
tdie. ) )

comEctant acquis qu'Alidor est un jaloux, unc seconde c.lu{:s:’:(:nr-ii ;
se : pourquoi son comportement ne se s._!tuc'-t-ll plzla.s, a AI:1 ol
Poe daEs Ia logique de sa passion ? Pourquot prétend-il qu A \%ﬁut
fu itte ? La réponse est bien connue : le personnage, qui se : .
e quitte P de doctrine, est mi par ce qu'il estime &b E () Pon commence d'étre housow
e valeur ml::a.}:r?;i::! 3{: la liberté!. On relira & ce sujet la tirade €1 (S PO pm— i

'i.'mr;za;{;u::u‘-ofcssion des vers 211-232, ol s’opposent il'ortamc;t, t; n 3
c(ljans les idées que dans les images qui les illustrent, les concepts

liberté et de tyrannie : -

Je veux que Lon soit libre au milieu de ses fers.

Je m’associe plus volontiers au constat fait par Octave Nadal ;

« Corneille, ainsi que tous les hommes de théatre de son temps,
congoit I'amour comme une galanterie, un penchant ou un div
. sement »'". Alidor, dont il ne faut pas oublier qu'il est un tout jeunc
* homme (ce qui explique dans une large mesure sa complaisance envers
~ lui-méme et son assurance), Alidor, qui manque de maturité, fait
- ses débuts dans Ia vie sentimentale en cédant 4 une mode — il n'y
¢ arien de plus banal. Octave Nadal a relevé — et Jean-Claude Brunon
P 2prés lui — la fréquence du théme de la liberté victoricuse de amour
dans la littérature d'imagination entre 1630 et 1640 : Corneille ne

| faisait que reprendre des idées qui étaient dans I'air, et les transposer
bdans une action dramatique®. D’ailleurs comme I noté André
 Stegmann, le jeune auteur, qui avait surtout appris & parler d’amour

" dans les livres, se langa dans la carrigre poétique avec les mémes lieux
- communs :

rertis-

Personnage de son temps, Alidor entend donc trouver dans son
1ole d'amant les satisfactions d’un propriétaire, sans appartenir en
tretour & Pautre; il ignore le caractére de réciprocité propre 4 l'amour
sheureux. Ecolier en la matidre, il lui faudra toute une série d’épreuves
fabriquées par lui-méme, pour comprendre — trop tard — que
[ épanouissemnent ne nait pas de la liberté, mais du partage. Georges
fouton ne s’y est pas trompé, qui I'a comparé au dandy balzacien,
i autre personnage régi par une mode?,

Je crois que, dés lors, nous sommes en mesure de faire un sort au
eux rapprochement établi entre Alidor et les héros des grandes
agédies de Corneille. « On a voulu voir 'annoncer Péthique corné-
henne. Clest excessif », écrivait, en 1958, Georges Couton®!, Et déja,
| 1945, Lemonnier n’avait pas plutét présenté Alidor comme « le
remier en date des personnages que Pon est convenu d’appeler

(v.

impli 1
Pour les amants « ordinaires », I'amour implique la ];u:rf.el ed
liberté — voyez les images de la « prison s de la « Chained:’cli =
«1 esclave »18 @ dans le langage gaiant,dll ncls agl!;tgl;{é?nclcug e
i iché i ¢alités dans D'esprit biz Ty
mais ces clichés deviennent t : .
i ¢ce, Serge Doubrovs it
dant sur la Dédicace de la pi ce, Ser v S
lui ?:enfzzthenﬁquc philosophe, qui a élaboré une « ét_hu_z_ue:zl,
théorie raisonnée de 'amour »'%, Si cela peut paraitre vral au,t
<;e personnage reconnait lui-méme a Pacte V que sa soi-disan
sophie ne valait rien : A
Je me sens trop heureux d’une si belle chaine,

.
traits d’esprit fort que d’en vouloir sortir. ¥
Ce sont P! q (

o~

4
b7, Opoait, pooog
B, fhid., p. 106-100. Nadal cite Coste, Lysimene (1692); la
iEyrit fort (1657), 111, 3 {« Enfin &ere 4 sai-méme et son Juge ot =a loin); Dy Bail, Floridor ef Dorise
193); Du Verdier, La Parthénice de la Cour, domt e personnage éprin de liberté s'appelle précisément
dor. Enfin, il fait éuar d'un Ditesurs eontre I' Ameur de Chapelain, lu & I"Académic en 1635, qui invite
& chercher son salut hors des chalnes amoureuses. Voir aumsi L.-C. Brunon, op. it , p. xxmv,
L'hiratcme comdlien, genise et signification, Paris, Colin + 1968, 2 %ol,, L. 11, p. 573, La citation est
du i des Mélanges podtiques, qui datent de 1632,
Voir Gorneille, Hatier, Connaissance des Lettres, 1958, p. 27 ¢ « Je ne voux pas qu'il yoait
kque chone dans ma vie qui s'y glisse sans mon consentement » (Un Prince de la Bohime).
= 21 Jhid., p. 27. Voir encore la Notice de I pitce, dans (Euores complifer, t. 1, p, 1355 ¢ « Faut-il,

gmne on 'a fait, voirs"annencer avee Alidar Péthique comélienne, organisfe autour de Ja volonté #
it beaucoup dire. »

Madmte d'Auvray (1632); Claverer,

é i i 1 Didier, sTFM, 1962, p. TXIV. &
de I’éd. princeps, Paris, Marce B .

o La‘”alfl' Rwﬂh&’lg:;_z [C.’Asm’z, rééd. ;,aar H. Vag?nay, Lyon, 119?5-1:1928;13 vulI;

183. V}l:'en ;n;:r;é plusic:.lrs tout a la fois, et sais fort bien (...) que véritablement je .
p- 362 1« 1

14. Op. cit., p. xxz 5 -

B SE, i cit., p. xxv : Alidor n’est pas un écerveX

it., p. 59. Voir aussi J.-C. Brunon, op. cit., .| L g

dise - ?fu?lé Il’:r:gos réfiéchi d’un étre torturé que domine le devoir de demeurer

cours
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cornéliens », qu’il portait sur lui un jugement tellement dépréciat :
qu'il excluait la prise en compte d’une quelconque dimensions
héroique :

Stegmann (encore que je préfére parler de conciliation plutdt que
L de choix) :

~ L'Examen de La Place Rayale n’est pas tendre pour cétte comédic dans
 laquelle la critique moderne est unanime 2 trouver en germe la psycho-
i logie du futur héros cornélien. Dans son regard rétrospectif, Corneille n'en
¥ 2 pas jugé comme nous. Alidor reste pour lui un « bizarre » [...]. N'oublions

pas ce jugement pertinent de Corneille [...] Alidor ne franchit jamais le
\seuil héroique du choix. 11 suit ses humeurs sans s'élever au niveau de la
" raison ni de la volonté®,

C’est un maniaque de la volonté, un original qui se (iont:’a.mt A fa
des choses difficiles, contre nature, et qui le blessent lui-méme?2.

Ces réticences nont pas empéché Serge Doubrovsky de réser
3 La Place Royale et & son protagoniste, dans son chapitre .mtl.‘
« Prélude au héros», un traitement & part et fort flatteur :

i Quelle solution Alidor va-t-il imaginer de donner au probléme
Lqu'il a créé de toutes pitces ? Pour étre libre, il voudrait qu’Angélique
e lie & un tiers; en cela, il fait penser aux jeuncs gens de La Suivante
\qui, afin de se débarrasser d’Amarante, tentent de la jeter dans d’autres
bras, Mais, alors que ceux-ci sont exempts de jalousie (tout simplement
parce qu’ils n'aiment pas la pauvre fille), Alidor, amourcux malgré
lui, jaloux bicn plus qu'il ne se le figure, doit trouver un moyen de
reconquérir sa liberté tout en restant le maitre d’Angélique. Aussi,
icomme I'a constaté Lemonnier, il ne peut s'accommoder du mariage
ide la belle avee Doraste :

Crest & cet instant précis et décisif que U'esprit aristocratique prend pleiy
nement conscience de lui-méme; jusqu'a présent, nous n'avions ;qm de
jeunes nobles; maintenant le noble se veut un héros. Alidor, ou la -
sance de ’héroisme?.

Qu’Alidor se veuille un héros, j'entends bi§n! Mais qu’.11 T
a en étre en, 2 un quelconque moment de l’ac_tlon, voﬂé_. qui n I_:
soutenable. Du héros cornélien, il n’a ni la consistance, ni la coh dll -
Ce dernier — je I’ai rappelé dans une étude récente sur Le. Gi
est A la recherche d’une harmonic entre deux valeurs. {&hdor,
est partagé entre une passion — c’est-a-dire, selon la t::dmon mo
une maladie de Pame, et P'une des plus dangereuses® — et ce
présente comme une valeur (nous nous dcmzmd:-:rons ultérieuremen
si cette valeur est authentique) : 'amour de la liberté. 11 tcnt;e do
dans le meilleur des cas, de concilier valeur et passion, detI],x élément
inconciliables par nature, car trop étrangers I'un 21 autre. Par rapp
au héros cornélien, il pourrait tout au plus apparaitre comme;
caricature, mais il serait paradoxal de dffﬂ:ndrc ccne,_ﬂ:t‘sfa, car
caricature est forcément postéricure 2 I'objet dont elle s mspu;._ I
en finir sur cette question, je rappellerai la sage analyse d'

£ Si Alidor était un personnage sensé, il s’en féliciterait, puisqu’il est ainsi
idébarrassé de ce lien pesant [...]. Mais Alidor est déraisonnable [...] sl
fne veut pas qu'Angélique soit A lui de peur d’étre trop & Angélique, il
entend cependant disposer d'elle [...] Tu ne seras Pas 4 moi, puisque je ne
e veux pas, mais du moins tu seras 2 moi dans la mesure ou Jj’aurai
gisposé de toi®”.

“La solution, il croit la découvrir lorsque son ami lui avoue qu’il
e pour la jeune fille d’un feu secret : il va donner sa maitresse 2
Lléandre. On a assez insisté sur la cruauté des méthodes alidoriennes?®
pour qu’il soit superflu que je le fasse. Cette cruauté sera telle qu’Angé-
lique en perdra toute aptitude 2 croire au bonheur humain, et quittera
' monde plutot que de s’exposer 4 de nouveaux tourments?®,

#/ Je préfere accorder mon attention & Popinion de Corneille dans
L' Examen, selon laquelle Alidor est un trés « bon ami ». Que penser

. Corneille, p. 54. : - )
:; op. nfl. p?sgs..*\"nir encore p. 6566 : alors que Phylis est un.c_umn'cnre,:ﬂrd.or :
pmjct- stoicien 'en projet aristocratique (le stoicien veut &ire supéricor & Ié\-‘m.u?in“.:
Iaristocrate veut étre supéricur & I'autre). P. 67,8, l?nuhr‘cwlky :‘[Erm: enoore .(1 ;
pour la premitre fois (...} le projet héraique et le projet ar ique
i i fondent, » . .
]m:lé«“!;:d:‘?;u: et Chiméne : la formation d'un couple héroique #, Papers an French .
y L i ; 1. XI, no 21.
Literaiure, numéro spécinl Comalle, 1084, vo 5 -
Cmi':;:v Voir pnr‘e:emph: Du Vair, De s Constance, éd. par ], Flack et F. f’unck—ﬂrmum‘;m 2
67 les passions sont « lex vrais séditieux de notre dmen; elles law mutinenty ei« trou =
ﬂc num: espritw, De la jalousic, le méme auteur écrivait 1:;:;:.";.'{-: ﬁ;i{gq;;ih;mpghgmﬂ S
¥ e ¥ ; . :
tre vic (...} faites état que quicongue vivia ja]uu.z vivra c» 2hif i i
né:. ci:&,{p.)as-aﬁ}. Voir aussi Charron, of. ¢il., p. 183 : «__]'ab_us:e est ml?dlf :‘ e
et inepte.» Les stuiciens n'étaient pai les seuls 3 penser ainsi; voir par :xgzp:né- .“ .
t. 11, p. 375 : « Passion sotte et aveugle, et qui part d'unamour mal réglé, ordonné et
vient d’un honnéte, saint et sincére. »

$26. Op. civ., t. II, p. 571.

27. 0p. cit., p. 55.

Selon S. Doubrovsky (op. cit., p. 81) cette cruauté est« la forme que prend le projet de maitrise

Pindividu, incapable de se maitriser, cherche 3 retrouver, dans la domination sur autrui,

nination de soi qui lui manque». Cela revient i admettre que e personnage est & cent licues de
nc. Les paradoxes de son analyse n’ont pas échappé au critique, qui a tenté de les réduire en

uznt qu’Alidor, aprés étre bien parti, « fait fausse route (...} ce n’est pas lui, c’est elle qu’il
(.-.) Au moment décisif, Alidor triche ».

Pour grave que soit eette décizion, elle n’a pas le caractére rarissime qu'elle aurait aujour-
u xvir® sigcle, il n'était guire de bonne famille qui n’eiit une ou plusieurs filles au couvent,
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de la qualité de son amitié ? Pour désigner Cléanc‘lrc,hlc pcrsonn'agg
emploie une expression touchante : « Un autre moi-meme. » Mais .

y regarder de prés, le passage laisse songeur :

A moi ne tiendra pas que la Beauté que j’aime

uitte bientdt pour un autre moi-méme. 2
Hemed : (1, 4, v. 281-282)" 2

Le « moi » d’Alidor, présent au début de cette déclaration, Pest
tout autant, ct méme renforcé, & la fin @ le voyage scnﬂmmta]lq}ie-; ;
Famant veut faire faire 3 sa maitresse va de lui h_lul..Un peu plus 0.;:.3 -
il emploiera le « nous», qui traduira 'umon de 1u1~{nemc et de G_léan r
en un seul sujct agissant : « Gagnons la bonne grace (d_Angéllquc) e
« allons ensemble consulter... »®. En fait, Alidor est l(_)m t_it: rcsscnt::'
pour Cléandre Pattachement indéfectible que celui-ci lui montre?
Si I'on veut s'en convaincre, il suffit de le comparer au Geésipp
&’ Alexandre Hardy, dans Gésippe ou les deux amis. Pour ‘lc personnag
de Hardy, I'amitié entre hommes passc bien avant 'amour d
femme (I'histoire se passc dans I'Antiquité grecque) :

Mon amitié vers vous dure aulant que ma vie,

Une femme jamais ne la divertira,

Unec femme jamais ne me l'affaiblir

a%,

11 ne se contente pas de le dire : dés qu’il sait que son ami ef]t éprds
de sa fiancée, il lui laisse la place, s'emploie sans réserves 2 lui ol
la belle en mariage, et y réussit parfaitement. Alidor ne ressemble
Gésippe que sur un point : clest qu'il Lraltc_la’femmc en ob_}cf,. q
Ton 2 le droit de céder A qui l'on veut, ct qui n'a pas as en pla
On peut aussi sc souvenir d’un personnage plus sympathique;
Phalante de La Calprenéde, dans la tragédie de ce nom, pub
en 1642, qui, bien quiil soit aimé de .la reine que courtise son, 2
accepte de se sacrifier pour lui; contraint au duel, il préférera moy
plutét que de tuer. 1l ne pourra empécher le dénoucment traglq
mais donnera jusqu'au bout la preuve d’unc amitié cxcmgg;:
plus intéressante, car moins monolithique, que celle de

Dans les deux cas, la comparaison n’est pas flatteusc pour £
Qu’Alidor « hasarde » son « repos » en faveur d’'un tiers co
Corneille I'a écrit dans L' Examen, on & du mal 2 le croire. Pour g

prenne un tel risque, il faut qu'il y aille de son propre intérét =
i
i iet? it btile pour induire GIE
. Cette confusion entre lui et 'autre se fers de maniére assez 1u infuire Gy
en ieur: ;son tour, eelui-ci croira ne faire qu'un avee Alidor, et partages tous 2ea intéréta (s ok
3, v. B45-647, 677, 684-6g0). 11 ne sera déniaisé qu'en V, 2 (voir v. 1332-1335)- . :
" at. Voir en iculier T, 3, v, 175-178- ] -
;; I,ollf\r. 54?]5;151\ Le Thidtre &' Alexandre Hardy, éd. Stengel, Marburg, tBBz,swLm-@_. .

B
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intérét qui Pemporte de beaucoup sur son sens moral® : en échappant
4 Cléandre, c’est 2 lui-méme qu’Angélique échappe; et cela, il ne
peut le supporter. Aussi, bien que la scéne 4 de I'acte ITI contiennc
de trés belles déclarations d’amitié,

Je ne puis étre heureux, si Gléandre nc l'est.

(v. 732)

(v. 764)

Toute peine est fort douce 4 qui sert ses amis.

elles sont moins éclairantes que le vers 733 :
Ce que je t’ai promis ne peut étre & personne.
L’amitié, dont Alidor fait état méme lorsqu'il est seul, a la fin

de la scéne, est un prétexte qu’il agite jusques & scs propres yeux, afin
de camoufler sa volonté de se conserver Angélique, de la traiter défi-

. nitivement comme sienne en fixant son destin (dans des tentatives

voisines, la Lyse de L’Illusion comique ct PInfante du Cid seront plus
émouvantes). Bref, Alidor st de mauvaise foi : il joue le réle du parfait

© ami par excés de jalousie, et parce que cela lui permet de fairc épreuve
de son propre pouvoir®. Il sent si bien que sa manié¢re de donner
¢ équivaut 2 retenir qu'il a & peine Iimpression de commettre une
- infidélité :

-3

Mais puisqu’au lieu de moi je lui donne un ami,
A tout prendre, ce n’est la tromper qu’a demi,

1

- clame-t-il avec désinvolture (IV, 3, v. 1035-1036).

L\, Sur ce point, les critiques sont d’accord, ainsi Serge Doubrovsky
fjuge en ces termes ce « transfert affectif» :

%1 L’amour (...) de son ami Cléandre pour Angélique va lui offrir I'occa-

jon, qu'il s'empresse de saisir, de retrouver, 2 travers Cléandre, la pos-

session d’Angélique, et, i travers la possession d’Angélique, la possession

de soi®.

Citons encore Han Verhoeff :
En donnant Angélique  son ami, Alidor ne se dépouille pas. Son geste

ne vise pas un manque, mais un surplus; il n’implique pas la perte de la

5 53. Voir IV, 3, v. 943-944 :

Ce trait est un peu lliche, et sent sa trahison,
Mais cetle licheté ny’owvrira ma prison.
$4. Cette épreuve se révélera longtemps concluante, et lui apportera d'intenses satisfactions:

wair 111, 6, v. go5-goB :

Cléandre, elle est & toi, j°at fléchi son courage. (...)
Et 5i pour un ami ces effets je produis,
Lorsque j*agis pour moi, qu’est-ce que je ne puis?

E: Vair encore V, 3, v. 1339-1347, ct 'assurance du v. 1397.
8 g5, 0p. cil., p. 72-73, VOir encore p. 9I.
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femme, mais au contraire sa récupération. Avant le don il était possédé,
apres il posséde, il posséde Angélique en disposant d’elle, en organisant
sa vie®t.

Alidor en personne n’aurait pu démentir ces analyses, puisqu’il
reconnait, dans le monologue qui précéde I'enlévement manqué : -

C’est moins pour P'obliger (Cléandre) que pour me satisfaire.

IV, 1, v. 941-942);

Un trait du caractére d’Alidor est ainsi mis 2 jour : il s’agit de.
I’égoisme, ou si I’on préfere de 'amour-propre, que Phylis, en avance
sur La Bruyére, met précisément en relation avec la jalousie®. Alidor,

ne dira-t-il pas au dénouement : A
¥

Le grand soin que j’en eus [de ma liberté] partait d’une ame
[ingrate. 5
(V, 3, v. 1371)88

« La théologie alidoricnne, constate Serge Doubrovsky, est essen:
tiellement monothéiste : il n’y a place que pour une scule divinité
lui-méme »%, Avec des mots plus simples, Cynthia Kerr, qui ne dis;
tingue pas Alidor des autres, notc que les personnages des premiéres 88
comédies de Corncille ne sont pas de véritables amis : « s feignent 35
de s'entendre, jurcnt de s’aimer, mais ne considérent que leur prop
avantage»®. Faut-il rappeler que, dans L’ Asirée, les amitiés masculines
ne venaient pas davantage & bout de I'esprit de rivalité®? Pas pluss
que ses contemporains, ni que les hommes du tout début du siécle,
Corneille ne fit confiance & 'amitié dés lors qu'il y avait de I'amoy
dans le jeu : -8

Tel qui a dit, observait Pierre de Lancre, que son ami était avec luf
3 moitié de tout [...] ayant une trés belle et vertueuse femme, efit été bien
marri que la chose fiit allée si avant comme il ’avait couchée par écritfis

36. Les comédies de Corneille, une psycholecture, Klincksieck, 1978, p. 44-
37. Cléandre sc disant jaloux de ses rivaux, elle lui réplique :
Qui m’aine de la sorte, il 5’aime el non pas moi. o

(11, 7, v.- 56

Cf. La Bruyére, Les Caractéres, éd. R. Garapon, Paris, Gamier [réres, 1962, IX, 85:Laj
est « une passion stérile qui laisse ’hommc dans I’état ol clle le trouve, qui le remplit de fui-
de I'idée de sa réputation, qui le rend froid et sec sur les actions ou sur les ouvrages d"ausrui {;
vice honteux, et qui, par son excis, rentre toujours dans la vanité ct dans la présomption». !} §

38. Op. cit., p. 64.

39. L'amour, Uamitié et la fourberie : wne éide des premiéres comédies de Corneille, Saratoga, Califog
1980 {« Stanford French and Italian studics»), 20, p. 3.

40. On se reportera 3 mon ouvrage, déja cité, sur la jalousie, p. 253-254-

41. Le Livre des Princes, Paris, 1600, p. 69. Montaigne est évidemment 'auteur visé par ces

L la jeunc fille
dit-clle (V,
car, naturcllement, Dicu ne peut étre considéré comme un rival :

Lct bien micux que I'ami pressenti, il garantira la paix du jeune
| homme :
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Un autre trait de caractére vient compléter I’égoisme. Alidor,

q1}i d:«.ms le fond sait que son extravagance n’a pas d’excuses, le désigne
lui-méme a Pacte IV :

Je soupgonne déja mon dessein d’injustice,
Et je doute il est ou raison, ou caprice.

(1, v. gb1-962)

Yqﬂé le mot laché : sous le masque du philosophe se cache un
capricieux. Je reprendrais volontiers les anciennes formules, celles
dfz Jules I:emaitre — «un dilettante de la volonté » — ou de Lemon-
nier —.Ahdﬂr agit« pour le simple plaisir de montrersa force d*ame» —
que rejette Serge Doubrovsky, en se fondant sur un postulat que je
récuse : « Le probléme n’est qu’accessoirement psychologique, il est
fondamentalement métaphysique »*, Homme de caprice, ou, si 'on

préfére, homme de plaisirs — on observera le caractére récurrent

du mot** — d’out la profession de donjuanisme qui clot la pigce,

'_ laquelle a inspiré 2 Georges Couton une analyse trés lucide :

On doute que ce don Juan [...] trouve jamais le bonheur; plus proba-

;- blement, il ne connaitra que des plaisirs, dont le plus vif sera de
| rompre*t.

Au dénouement, le changement d'Angélique qui, d'objet passif,

. devient sujet ct se met 4 prendre une décision, impose au probléme

s : £ ; :
d’Alidor une solution que celui-ci n’avait pas envisagée, mais dont il

S a ]
.simagine, en s'cnfoncant encore dans son erreur initiale, comme

Octave Nadal I'a bien montré®, qu'clle lui convient parfaitement :
entre en religion. Au couvent, « je n’aurai qui tromper»,
7+ v. 1527). Cette assurance cst capitale pour Alidor;

Comme je la donnais sans regret 4 Cléandre,
Je verrai sans regret qu’elle se donne a Dieu.

(V, 8, v. 1600-1601)

42- ap. n'i'.t p. by, et n. 5t Celle-¢i renvoie & J. Lemaitre (Histoire de la lmmne ef de la littératire
pafze de Petit de Julleville, ©. IV, p. 266}, rt & Lemonnicr, of. eil., p. 5d.

= 43. Voir v, 203 et 223 (&« mes plafsirs»); v. 957 (# quel cxcés de plaisiras); v, 1373 (« tous mes

plaisirs ).

" 44 Foores compidtes.., p. 1355,
45. Op, ¢it., p. 118, ob Nadal commente ce qu'il considére justement comme Iéchee d'Alidor -
Cette liberté absolue est le néant méme; elle a'est ni réelle, ni vivante, (..-) Superbe, certes n'ai;
ue ef sans voriu. s Voir aussi p, 115 :« Le salut est ailleurs. T1est "action. 11 est I:cxc-rcizle l:éci
u libre arbitre, non sa poursuite & travers on ne sait quelle aventure d'esprit. »



436 Madeleine Bertaud

Serge Doubrovsky a eu raison de désigner Cléandre et Dieu comme &
les deux alter ego d’Alidor, le second étant Valier ego supréme?®. A
cOté de la vanité, on reconnait ici une jalousic poussée i son point
extréme puisque, dépassant le présent, elle porte sur toute la vie, et
méme sur I’au-deld, d’Angélique. L
Nous sommes aujourd’hui trop curicux de connaitre les profon- 8
deurs de ’étre pour nous arréter au constat que j'al [ait jusqu'd
présent : qu'Alidor soit un jaloux extravagant ne nous suffit pas;
nous voudrions comprendre ce qui le rend ainsi. Le personnage parle 8
de son amour comme d’une maladie, dont il souhaite guérir®?. Et
en effet, cet amour n’est pas sain, il est vicié par quelque endroit.
Préciser qucl est son mal revient, lorsqu’on lit La Place Royale sans
a priori, & se contenter de formuler plusieurs hypothéses : Alidor est 8
assez complexe pour supporter d’étre diversement interprété.
Le passage ou il déclare :
Je perdrai mon amour avec mon espérance, 14
Et (...) y trouvant alors sujet d’aversion,

Ma liberté naitra de ma punition.
(I, 4, v. 266-268)
Vil

améne Georges Couton a écrire, avec la prudence qui est de rigueur &
lorsque I’on applique 2 des créations du passé des concepts modernes
« Il n’est pas interdit de trouver dans ces sentiments une composante
sado-masochiste »%. Qu’Alidor ressente plus vivement les plaisirs de*
Pamour, 2 la fois quand il fait souffrir sa maitresse, et quand il est3
en danger de la perdre, serait assez conforme 2 la bizarrerie’dus
personnage. Telle est & peu prés I'impression de Cynthia Kerr, quil
note : « En servant de barriére entre sa maitresse et lui, son ami:jui®$
permet de la désirer & nouveau »*. 8'inspirant de I'analyse de Jean
Starobinski, et se souvenant de la légende de Tristan et Yscult, elle
explique encore : .

Pour qu’il existe un culte, il faut de la distance et Angélique s’est]
montrée trop accessible. La déesse a subi une désacralisation puisque
Pobjet est fascinant dans 'exacte mesure oul il ne peut étre posséde®,

En somme, la complaisance et la fidélité d’Angélique créent
malaise d’Alidor. Il lui faudrait une esclave sans doute mais

46. Op. ait., p. 148. Mais je n’en déduirai avec lui, ni qu’Alidor est un héros (seul Dieu est
rival digne du héros), ni que Polyeucte se situe dans la lignée d’Alidor : le cynisme de ce d
personnage interdit en effet de le rapprocher de Polycucte.

47- Voir I, 4, v. 195-196 et 256; IV, 1, v. g63.

48. 0p. cit., p. 1352.

49. Op. cit., p. 70.

50. Ibid., p. 99. Voir aussi Denis de Rougemont, L’ Amour et I' Occident, éd. de Paris, Plon;
p- 183. o

h 2 -
a lavance, souffrir

. vement d’Angélique :
4
2.

fections supposées

7 : 1 3
sonne ? S?n extravagance viendrait, dés lors
aimer vraiment. ,

dit-il dans la version

2 condition de

jamour avee sa perfection®, Car
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esclave rétive, difficile 2 mater. O
pour découvrir ce genre de besoj

nc nous donne point ce qu’on
Corneille dans la Dédicace.

Mais Ia maladie

3
N n'a pas attendu la psychanalyse
0, qui tend 4 la perversité : « On
ne saurait nous refuser », constate

"Alidor peut t i bi
] out aussi bien se ram
. ener au nar-
toujox:c, Iénc des fonﬁms exacerbées de Pamour-propre, connue depuis
Ts. don orgucilleuse déclarati
0 > ation & Cléandre, avant ’acti
ne s'engage, donne i Je penser ; ’ i S ton

I(;'Jomptes-tu mon esprit parmi les ordinaires ?
enses-tu qu’il s’arréte aux sentiments vulgaires ?

(I, 4, v. 209-210)

hOI'IlInC tel que mo1 » (] ‘/, I,v. 985) —, Sa COlllplalSanCC a se Iegardel,

]

Que pour ton amitié, je vais souffrir de peine!

Jamais fut-il mortel si malheureux que toj ? .

IV, 1, v. 975)

sa honte devant les i inspi i i
regrets que lui inspire ce qu’il croit étre Penlé-

Suis-je encore Alidor apres ces sentiments ?
(IV, 5, v. 1075)

Alidor n’est-i
n'est-il pas trop abs::)rhé par la contemplation de ses per-
POUr pouvoir regarder, et aimer, unc tierce per-

d’unc inaptitude 3

On objectera qu'il soutient le contraire
premiére; les miots
Jidoldtre Angélique. » dJ
ne pas confondre,

: « Angélique me charme »,
seront aussi forts dans le
¢ Padmets bien volontiers,
comme on I'a fait, Pintensit¢ de
quelque chose m’intrigue : avant

exte de 1660 : «

« Voir Nadal, op, e i
1. V ofh eily tio-rr1 et Doubrovaky, ep. eit., p. 63, La démonatration de Nadal ext

crement déconcertante 3 o Non seulement Al
: t Alid £ 5 i it
prizad et e ol c:‘ ar d.::cld: _d!e s'affranchir de hnmiliation

ook 4 P : T irement Angéli
mal, mais encore i) semble souhaiter potr celle qu'il aime une i t

, de =
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d’avoir formé le dessein de donner Angélique 2 Cléandlrc, Iﬁl.l:litor =
attend du mariage de la jeune fille avec un tiers son soulage )

Et qu’y trouvant alors sujet (:l’f:version, ;
Ma liberté naitra de ma pumition. L 4 v. 266467) B i

esprit au sujet de cette =

. . ,
La premiére explication qui vient & 1 ‘i sme

« aversion » est qu’il éprouvera du dégotit de ce qutef :gllcar e
se soit donnée 2 un autre, et qu’il ne pourra étre a1 iré p rles ey
de celui-ci. Mais lui-méme fournit peu aprés un éclairage g
important : )
Les beautés d’une fille ont beau tou,cher mo? ame,
Je ne la connais plus dés ’heure qu elle est femme.
De mille qu’autrefois tu m’.as_vg caressets'; )
En pas une un mari pouvait-il s’offenser® ?

de jeunes filles ne ressent nul attraits
qui suit Penlévement raté, Angélique :
méme si, comme le rappelled
ans leur sens strictement]

Ainsi, donc ce grand amateur
pour les femmes. Dans le moment ¢
est bien prés d'en prendre conscience, e
Lemonnier, il ne faut pas « prendre les mots
moderne » : ’

Alidor (quel amant!) n’ose me posséder.

W

(IV, 6, v. 1151}

ns toutes les comédies cornéliennes,)

« Dans cette pitce, comme da g

5, Qui

Georzes Couton, le corps parle haut »®. » le cor

(f::nrjni?iiut:omcr%ans La Suivant¢, o Amarante évoque sans_amtl:: -
les miséres de son célibat®. Mais le corps masculin se nmmb fes 5
et I'on peut s¢ demander s'il a de réels besoins, 0
Au grand étonnement de Cléandr

coup moins; eut
est en état de les satisfaire.

i é ton cceur adore
Crains-tu de posséder ce que R

Alidor professe sa répulsion pour le mariage :

Ah! ne me parle point d’un lien que j abhorre. .

e oosiitution du
2. T, 4, v. 293-2g6. S. Doubrovsky parle du respect d’Alidor pour Pinstitution
(np.sn';., 1’) ég); cela me semble étre un contresens.
53. Op. cil., p. 56.
54 Op. cit., p. 1353-
55. Voir V, 9, v. 1691-1692 : . .
Qu’au misérable état oit je me vois re’dmfz,
Faurai bien a passer encor de tristes nuiis.

. plus, on n’avait pas attendu Freud; et les contempo
' en avaient fait un théme littéraire : L Impuissance, de Véronneau,

b la femme trés charnelle quiest Phadre,
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Le mot st trés fort; il fait penser, non 4 une prise de position
philosophique, mais & une horrcur physique. Et les arguments qu'il
avance pour le justifier — le caractér déplaisant de I' « amour par
devoir », la perte de la beauté chez la femme, I'inconstance des
sentiments humains — ont plutét Pair de prétextes que d’authentiques
raisons®. Lemonnicr est le premicr en date, si je nc me trompe, &
avoir lu entre les lignes :

Il'y a peut-étre, dans Alidor, ce
. il aime Angélique mais il
. étre qu’un impuissant®.

que nous appellerions un complexe sexuel ;
se sent incapable de la posséder [...] ce n'est peut-

L'hypothésc mérite d’étre prise trés au séricux : sur ce sujet non

rains de Corneille

parut en 1634, et I'"Iphis et Iante de Bensérade (qui traite, de maniére
assez scabreuse, d’une question voisine), de 1637. J'ajouterais volon-
tiers que PHippolyte de Racine fuit, tout au long de la tragédic,
et trouve refuge aupres d’unc
physique, Aricie.

t du cété de la littérature ?

jeune fille qui n'a guére de consistance
£ Mais pourquoi regarder sculemen
‘Tout extravagant qu’il est, Alidor mangue si peu de réalisme qu’il
fait penser (pure coincidence, naturcllement) & Louis XIII, point
brillant, comme chacun le sait, sur le plan sexuel, mais capable de
fs'éprendre de deux jeunes filles, Mlle de Hautefort et Mile de La
Fayette, 4 qui il faisait une cour toute platonique. Tallemant des
Réaux raconte qu'un jour, la premiére ayant caché dans son sein un
billet qu’il voulait avoir, « il prit les pincettes de la cheminée (pour
lesaisir) de peur de toucher 2 Ia gorge de cette jeunc fille ». Il rapporte
encore que, Boisrobert ayant mis, sur une musique faite par le roi,
des vers relatifs 4 son amour pour Mlle de Hautefort, Louis lui §t
Jemarquer : « Ils vont bien, mais il faudrait 6ter le mot de désirs,
far je ne désire rien. » Et Tallemant conclut : « I] n’avait rien d’un
amourcux que la jalousie »*8, Or, en 1637, Mlle de Lafayette entra
en religion, et ceci ne parut point déplaire au roi, qui lui rendait
parfois visite en'son couvent de la porte Saint-Antoine®. En revanche,
en 1638, pendant la seconde période de faveur de Mile de Hautefort,

o

g 56. Voir I, 4, v. 232, et 235-242; voir encore v. 231 et 302 :
Je veux pouvoir prétendre ot ma bouche Uadresse (? renvoie 4 son feu).

B Frétendre %, non pas prendre.
B 57. Op. e, p, 36,
L 58, Historiettrs, éd. par A. Adam, Paris
ghi, t. I, p. 338.
59. Voir par exemple les Mémoires de La Porte, in A

re depuis le XIIT® sidcle jusqu'a la Jm du XVIIIe
32 vol., série ITI, ¢. VIII, p. 34.

» Gallimard, « Bibliothéque de la Pléiade », 2 vol., 1g6o-

lle Collection des Mé bour’servir &
siécle, Michaud et Poujoulat, Paris, 1836-1839,




Madeleine Beriaud

« La Place Royale ou le Jaloux extravagant » 341
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il &carta le marquis de Gévres, q“f- \rou!ait l_‘épausn:r, et ntal;ﬂég:iﬁ:i ) D_’aum? part, Alidor n’est po_int un bon mm il n’_a pour Qlé'fmdrc
ir 2 la Cour qu'aprés lui avoir fait promettre p m estime (il le Flasse de toute évldcr%cc parmi les esprits « ordinaires »,
de TevoRI mariage®®, ) o, . VoIr v. 209), ni générosité : contrairement 4 ce qu'il proclame, son
rcnoEnDcﬁenr al;,tcr_'l’;t:st la derniére hypothése que je retiendrai, & cette peur S§ intention est de ne lui rien donner. Nous avons affaire & un caractére
de possécfcr le corps féminin §’ajoute \:rais?mbla})lf:meflt, ghez ?&iﬂ:; _ _ pfivé de gmnfleup dominé par I’égoismc.'« La Place Roya{z inscrit
tre peur, moins précisément orientée, qui l'arréte dans cha 3 . d’avance en négatif 1!:5 dangers d'une conscience solitaire qui mécon-
et dpied el Angélique : la peur de s'engager, la peur de vivre, : nait le sens du sacrifice », note encore André Stegmann®. Cet
o ses clans “irs'm Li 133 de souffrance possible. On songe 2 Mme df’ _ homme-1a est bicn incapable d’étre le « grand prétre d’une libération
S ql;c o ? :icp]jg- sa destinée a celle de Nemours alors que, . nouvelle et fulgurante», comme se le figure Serge Doubrovsky®s. Oest
Gléves refusan stat de le faire. Comme la Princesse, Alidor redoute un personnage chimérique, qui se trompe sur les valeurs, qui ne
veuve, elle est en & el E sertien intacte: domine pas son moi, qui n'a pas d’éthique cohiérente — 2 plus forte
le temps qui passe ¢ i chanee tout les révolutions raison est-il inapte & g'élever & un niveau de réflexion métaphysique.
113]: ;‘;‘gﬁg&ﬁes pgas nos résolutions® ? . - Que I'on juge de son intelligence ou de son sens moral, on ne voit
o : de Cléves avait plus de faiblesse joariont que médioerid - : )
Jai toujours pensc que M{ﬂc wune réalitd i Quitte & entrer dans la categorie des « bonnes ames, choquées
ertu était un faux-semblant plus q : : PPl - e : ; ;
que de force, et quesa v : *elle ne se conduit pas vert dans 'ieu.r humamsn_"m »%7, J'estime &tre en drmt_ de dcclarm: Alidor
profonde (ce qui ne veut pas dire qu ¢ Ia remplacer par D'aspiratiodh déplaisant. Je ne suis pas, aprés tout, en mauvaise compagnie : « 11
sement). La vertu misc & part (on peut Alid ; § o5t malaisé de ne pas le trouver odieux », derit Georges Couton®®,
i la liberté), je pense la méme chose d or. Irl Je suis dailleurs tentée de croire que Corneille était du méme avis
. Place Royale : iliesk — non sculement parce qu'il I'a e rimé dans sa Dédicace, mais
Alidor est mcontestabisment rléat:tigre,tt;o(:: flﬁ pmblérr{e; et cat parce qu'il a rcndupla \‘ic?imc d‘AJic)lcgr plus émouvante que ne est
le seul personnage dont mt?rp]’action : « La Suivante est le dévelop ordinairement un personnage de comédie (il P'a souligné dans
lui qui, pour I‘Gs.&nnd’ orgal'll;*:' Royale d’un caractére », COns \I'Excusatio, v. 2g-34). Un auteur peut trés bien manifester de 'atta-
pement d'un quiproquo, La Place g vois guére d’éléments positi chement & une de ses créations, par ailleurs tout & fajt antipathique,
Octave Nadal®. Un caractére 0}1_3& n t, comme tous les jaloux bet la regarder évoluer avec intérét, sans justifier ses actions®®.
d’une part, Alidor est un D:?m_a:s de son amour le point de dépaig §  Au terme de cette analyse, il me semble enfin que la tentation
Ssu gl Yok dens =y ‘E[I:“?E ement de Francois de Sales s de voir dans La Place Royale un contenu voisin du tragique™ doit dtre
de son drﬂ-ﬂTC, Je m?pellemll Jug ue de la grandeur et grosseu repoussée. Ainsi que Corneille I'a indiqué dans le Discours sur la
La jalousie est voirement la 'mal'qeté et perfection dicelle®, ; = Tragédie, « (les actions) de la comédie partent de personnes communes,
P'amitié, mais non pas de la bonté, pur £t ne consistent qu’en intrigues d’amour et en fourberies »™. Pourquoi
ait-il exempté La Place Royale de cette régle 2 Je n'y verrai pas non
plus, comme Jean-Claude Brunon ou Lemonnier, un mélange de
gédic et de comédie, ni méme la transformation en comédie d'un

a3 i e sid
André Stegmann se montra fidéle a Pesprit du é{vnurts:r ot
qui me parait étre une grande qualité critique) et de surer
’il écrivit :
sychologue, lorsqu’il é . , Ry
? yCette jalousie non dominée, cette possessive de I'amour, sont la o
H amour®, .
de I’amour cornélien, et de tout e o e
86. 0p. cit., p. 62.
67. 5. Doubroviky, op, ity p. 63, 0. 4q.
S88. Op. eit., p. 1435,
i6g: Stendhal avait sirement beaucaup d'attachement pour Jilion Sorel: cane I"a pas empéché
e o [aire 12 conduire de manitre odicwe & diverses reprisee. Voir la remarque d'A. Stegmann :
ille (...) regarde le monstre avec une curiosité auentive : il ne songe guére & le transmuer
@ hirosn (0. b, 1 0T, p. 574).
270, Voir Nadal, ep. cit., p. 110,

L 71- Thétre complet, éd. G. Couton, Garnier fréres, 1971, . 1, P. 56. Voir auni Epiire de
o Sicivanle,

i i ichaud ct Poujoulat, série II1, t. V, p. 62; _ct CEUX
Rocﬁl::fx:;xl‘yfg":; ddcesMglutfrl;[:an/:ol;};u publiées par L. Martin-Chauffier, Paris, ‘
« Bibliothtque de la Pléiade », 1935 (réimpr. 19'50). o+ Lramour ticnt en ;

61. 1, 4, v. 239-240. Voir _I.-C: Brum')n, op. cil., 1:v;‘lxxxt el mdem]o
autrement dangereux. Ne se veut-il pas ctem.el, hors de ce temps q
En vérité I'amour n’est qu'un songe impossible. » -

. Op. cil., p. 105. o . e
g; Infmgumg & la Vie dévote, dans (Euvres comp éd. desR e .

18g2-1g64, 27 vol. in-8°, vol. III, p. 268.
64. Op. cit., t. 1I, p. 572.




